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1 
ЗАГРОВНАЯ ЖИЗНЬ, 


По литовско-языческимъ представленямъ. 


Миеоломя— это поэзя. Она разрываеть древня мо- 
тилы, вызываеть изъ нихъ поэтичесме образы прошла- 
то и, какь изъ рога изобимя, сыплегь вру, в$рованя 
и повфрья народа, его предавтя, легенды, пфени, сказки 
и друге цвфты народнаго творчества. Миеололя— это 
эпопея духовной жизни народа. Суровая исторя идетъ 
рука объ руку съ миеоломею, которая, съ своей сто- 
роны, вЪфнчаетъ безстрастное чело ея своими перлами 
и цвЪтами. Безъ нея исторля была бы суха и безжиз- 
ненна. Миеоломя оживляла вфийя струны скальдовъ, 
бардовъ, менестрелей, меннезингеровъ, трубадуровъ. 
Безъ миеоломи не было бы поэи. Она-—мать поэзи. 

Латовцы также имфли своихъ народныхъ пЪвцовъ 
Буртиниковг. Быть можеть между ними были свои 0с- 
аяны, Виргими, Гомеры, Давты, но исторля именъ ихъ 
намъ не сохранила и показываеть ихъ уже въ то вре- 
мя, когла они перестали быть гордостью и славою сво- 
_ его народа, когда искру небеснаго огня и поэтическя 
вдохновен!я начали продавать на торжищахъ, когда по- 
я | ‘ихъ была унижена до гаеретва и служила лишь 
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для потБхи дикой, невъжесчвенной толпы; словомъ, въ 
то время, когда поэты снизошли, за деньги, до званя 
проетыхъ штукарей, фокусниковъ, знахарей, скоморо-. 
хоВЪ. 

Самыя предетавлен!я литовскихъ язычниковъ о без- 
смерти души и о затробной жизни были основаны на 
поэтическихь воззрётяхъ. Но поэзя ихъ. по грубости 
нравовъ, сулила имъ въ будущемъ только идеализиро- 
ванныя потребности земной, матертальной жизни. Ихъ 
рай. подобно раю Магомета, преобладалъ ‘лишь наслаж- 
денями чувственными. Жрецы обфщали за гробомъ 
людямъ добродфтельнымь: красавицъ, никогда не ста- 
рфющихся женъ, вкусныя кушанья, сладюе напитки, 
лЪтомъ—бфлую одежду, зимою —теплые тулупы, спокой- 
ный сонъ на мягкихъ ложахъ, неувядающую молодость 
и непоколебиное здоровье, постоянное веселье, пляски и 
игры; кромё того, всякая блаженная душа получала въ 
вЪчности сто новыхъ понят, изъ которыхъ каждое 
открывало ему по сто новыхъ блаженствъ, неизвфет- 
ныхъ на земл%. За то преступныхъ, злыхъ и непослуш- 
ныхь жрецамъ людей ждали по смерти страшныя нака- 
заня: боги отбирали у нихъ все, чЪмъ наслаждались 
они въ жизни, и низвергали ихъ въ Прагарасв (адъ), 
гдз свирзпый Поклусё жестоко и вфчно терзалъ ихъ и 
заставляль выть и стонать въ тысячахъ мукл, безъ конца. 
(Лука Давидз. ч. Т, стр. 20. Дусбуреь, ч. ПО, гл. 5). 

Литвины вфровали, что разлише состоянй, суще- 
ствующее на землф, сохранится и въ вфчности. ДА по- 
тому они и были убЪждены, что князья и бояре будуть” 
князьями и боярами и по смерти, воины останутся вои- 
нами, ремесленники — ремесленниками, земледфльцы — 
земледфльцами и что за гробомъ каждый будетъ нуж-. 
даться въ томъ, что составляло при жизни необходи- 
мость его существоватя. Поэтому, съ умершими князь-. 
ями и знатными людьми ожигались на кострахъ рабы, ‚ 
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рабыни, лошади, собаки, соколы, драгопфнности, одеж- 
ды, броня, мечь, копье, лукъ со стрфлами, пращи и 
друме предметы, которые любилъ покойникь. ВЪрова- 
ше это очень сходно съ индШекимъ, связаннымь съ 
сожжешемь вдовъ. Съ прославившими себя въ бояхъ 
героями сжигали нерфдко и плЪнниковъ, какъ, напри- 
мфръ, съ тБломь Гедимина. Съ тфлами же ремесленни - 
ковъ и земледфльцевъ погребались разные ремесленные 
инструменты, лемеши отъ сохъ, топоры, посуда и дру- 
г1я орудя, которыми они заработывали еебЪ при жизни 
хлфбъ. (Ющевиче, стр. 386, Ярощевича, ч. Г, стр. 186, 
Нарбутв, ч. Г, стр. 353). 

Литовцы вфрили, чго гдф-то на Восток существо- 
вала гора блаженства, Анафиель, Анафелисг, на кото- 
рую когда то придеть какой то веемогушай богъ, боль- 
ий изъ всфхъ боговт, судить добрыя и злыя дфла люд- 
скя, для чего и возсядеть на этой горЪ, высочайшей, 
крутой, гладкой какъ стекло, на каковую гору души 
умершихъ могутъ взобраться и держаться на ней не 
иначе, какъ при помощи медвфжьихъ или рысьихъ когтей. . 
Поэтому, на костры и въ могилы клали означенные когти. 

По этой причин (Нарб., стр. 355), люди преклонныхъ 
лЪтъ не обрзывали собственныхъ ногтей, но запускали 
ихъ. Молодые же люди. когда стригли ихъ, то не вы- 
брасывали, а кидали въ огонь, такъ какъ вфрили, буд- 
то ногти пригодятся по смерти и ихъ со временемь легко 
® будеть найти въ горнемьъ пространствВ, куда они будуть 
` занесены дымомъ. Но если бы кто нибудь разбрасываль 
свой ногти, то по смерти пришлось бы ему долго оты- 
скивать ихъ, до т%хъ поръ, покуда не нашель бы по- 
слфдняго обрЪзка, такъ какъ безъ нихъ онъ рышительно 
'` обойтись не могъ. Отсюда возникло повфрье, будто тфни 
‚ умершихъ нерфдко скитаются между домами и въ боль-. 
птинствЪ случаевъ замфчаются на кучахъ мусора и пери 
ГдЪ она какъ. ы То чего то. ри. 
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Б%днякъ утёшалъ себя тБмъ, что онъ легче всякаго 
богача взберется на гору стралшнаго суда, преддверио 
вЪчнаго блаженства. которымъ будетъ онъ наслаждаться 
въ кругу своихъ дфдовъ, въ весельи и свобод и бу- 
детъ огражденъ отъ преслЗдовавй русскихъ, поляковъ 
и ньмцевъ и самъ начнеть повелфвать меченосцами. 

Чфмъ челов$къ быль богаче, тВиъ труднфе было ему 
взобраться на Анафеласг, потому. что земныя богатетва, 
отягощали его душу; хотя же. звфриные когти, оружле, 
лошади и рабы и помогали душ подниматься на гору, 
однако, если она была грёшна предъ богами, то на нее 
нападалъ живойй подъ горою драконъ Вижунаег, отни- 
малъ оть нея всф богатства и ее самое, наравн® съ ду- 
шою какого нибудь грфшника- бфдняка, предавалъь на 
волю буйныхь вфтровъ, которые и уносили ее въ адъ. 

Такимъ образомъ, Литовцы имфли поняме о 70% и 
адъ. Первый, по ихъ мнфню, находился на неб% (Дун- 
уст), далеко, на сфверномъ концф „млечнаго (по-литов- 
ски „Пичьяго“) пути“. Тамъ души праведныхъ пребы- 
вали въ жилищф боговъ, наслаждались бесфлою съ ними 
и выфстБ пили Алусё (медъ или пиво), этогъ безсмерт- 
ный напитокъ боговъ, соотвфтотвуюций древней амвро- 
зи, малвази, нектару. Второй, т. е. адъ, находился въ 
преисподней, подъ землею. 

Въ то же время вфрили, что неизвфстный и Жи- 
веть на Дунгусь, судитъ людей еще при жизни ихъ, 
„& в0 смермю назначаеть душамъ ихъ награды или на- 
казаня. 

Но вфра въ безсмерме души, при учешяхъ религи, 
исполненной заблужденй и суев$]ля, имфла, кажъ ска- 
зано выше, превратныя понят1я о загробной жизни душъ.. 
Непоколебимо убфжденные въ наградф или наказашя 
по смерти, Литовцы чрезвычайно заботились о будущей 
судьбВ своей души, а потому умираюцще завЪишали. 
всегда евоимь роднымъ, какъ можно строже исполнять 
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надъ ними воз обряды погребешя и въ особенности— 
ходатайствовать у жрецовъ, чтобы они приняли вов мфры 
для проведеня души въ блаженную вЪчноеть. Воля 
умирающаго была исполняема съ строжайшею точностю, 
иначе, неисполнившихъ ее ждало мщенте боговъ. въ ко- 
торомъ Доклусё не замедляль показывать свою силу. 
ВъЪровали еще, что душа потивтгаго, тотчаеъ посл» 
похоронъ, проходила мимо жилища жреца и даже са- 
маго верховнаго жреца. въ томъ вид», въ какомъ было 
погребено ея тЪло, давала ему знать о своемъ присут- 
ствш, оставляя что нибудь изъ вещей, съ которыми 
оно было похоронено, или изображая на воротахь жре- 
ца какой нибудь знакъ, руно или хотя зарубку орухаемъ. 
Въ такомъ случа жрецы обладали возможноетю ‘епра- 
шивать тЪнь, чего еще не доставало ей для праобрЪте- 
‘ня жизни вфчной, и затфмъ указывали ей и пути къ 
мфсту вЪчнаго упокоевя. Родственники покойнаго ни- 
чего не щадила для жрецовъ за подобную услугу (Нарб., 
стр. 384). 
_ Очевидно, подобныя вЗровашя возбуждали ненасыт-_ 
ную жадность корыстолюбивыхь жреповъ, которымъ язы- 
ческо-литовская. релитя и обязана своими темными сто- 
ронами и многими варварсками и отвратительными об- 
рядноетями. 
Но рядомь съ этими предотавлемями въ литовскомъ 
народф уживалась и вфра въ метампсихозъ или пересе- 
лее душъ въ новорождаемыя тфла людей и даже про- 
чихъ животныхь. По Нарбутту (стр. 383), Литовцы 
переняли это вБроваме отъ предковъ, индо -скиеской 
отрасли (!). Слфды этого вфровавя, по свидфтельству 
лАтописца ХИ столфмя Кадлубка (кн. ГУ, стр. 19), 
сохранились и въ позднфйшее время между простымъ 
‘народом, который вфриль, будто душа младенца али 
человфка безумнаго, какъ ве нрюобрфвшая совершенства, 
необхбдимаго для вфчной жизни, и потому не завлужив-_ 
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шая еще ни награды. ни наказаня, осуждена, впредь 
до новаго воцлощевшя, витать въ горнемъ пространетв$ 
по волф вфтровъ. 

Но современникъ Кадлубка, тевтонсый лфтописець 
Дусбургь, а съ вимъь и Стрыйковсый, писатель ХУ 
столвя, 0 взр въ метампсихозь не упоминаютъ ни 
однимъ словомъ. Изъ этого слфдуетъ заключить, что Ли- 
- товцы и особенно Ятвяги вФрили въ метампсихозъ толь- 
ко до ХШ столфмя, т. е. до большаго сближеня съ 
народами Европы. 

Юцевичь (,.Латва“, стр. 198) доказываетъ, что, 
по народнымь повфрьямъ, душа злого человфка пересе- 
ляется въ нетопыря, который родится въ могильныхъ 
склепахь изъ мертвыхъ тфлъь и живеть 300 л№тъ; по 
истечени же этого срока, снова переселяется въ чело- 
вЪка и создаеть изъ него уже честную и всфми ува- 
‚жаемую личность. Оттого, будто бы, правнуки всегда 
бываютъ лучше своихъ прадЪдовъ. 

Повфрье въ переселеше души въ нетопыря, безъ 
сомнфня, народилось уже вь хрисманскую эпоху, на- 
равнз съ существующими до нынф новфрьями въ раз- 
ныхьъ оборотней. 

Выше было сказано о тфняхъ, скитающихся по смер- 
ти, для собирая обрфзковъ собственныхъ ногтей. По 
суев5 рю народному, современному, впрочемъ, человфче- 
ству, тфни бродили по свфту ве для одной только этой 
дли. Н%которые старые скупцы, не желая, чтобы бо- 
галотва ихъ доставались людямъ, остающимея въ жи- 
выхъ, и полагая, что сами будутъ пользоваться ими по 
смерти, зарывали свои сокровища въ землю, съ раз- 
ными заклямями и по смерти стерегли эти клады сами, 
ВЪ 0браз$ разныхъ чудовищь и злыхъ духовь. ИАъ по- 
в$рью этому даеть поводъ неоднократная находка въ 
земл$ сосудовъ съ древними монетами, такъ называемые 
„дающуеся клады“. Въ народной демонологи есть иного | 
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средетвь для отысканя кладовь и овладфея ими, но 
набожный Литовецъ знаетъ, что отыскае, при помощи 
этихъ средетвь, клада сопряжено съ погибелью души 
й потому открещивается оть нихъ. 

Бродятъ также по свфту неотомщенныя тфни погиб- 
шихъ оть тайной руки у@йцы и требующия мщевя, 
равно такя, надъ которыми не быль почему либо со- 
вершенъ обрядъ погребевя. Въ существоване сихъ ио- 
слЪднихь тфней вфрили и римляне (Горашй, кн. Ь 
ода 28, вё воторой говорится о тини философа Аф- 
хиты). 

Но самыми зловредными тфнями были Уйыри или 
` вампиры, которые проникали ночью въ человфческя жи- 
лища и высасывали людскую кровь. Таюе духи назы- 
вались по-жмудеки А2масв, а по-латышеки Кейтаз (Нарб., 
357). Для уничтожетя этихъ злыхъ духовъ, вародное 
творчество придумало много якобы самыхт дфйствитель- 
‚ ныхъ средствъ. 

Они тождественны въ сказкахъ вефхъ вЪфковъ и на- 
родовъ. 
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П. 
БАРОДНОЕ ТВОРЧЕСТВО, 


Народнымь творчествомь нельзя назвать сочиненй 
разныхь ученыхъ писателей и поэтовъ. хотя бы сочи- 
неня ихъ и были писаны народнымь языкомь и въ на- 
родномъ дух. Ве подобныя произведеня всегда будуть 
ЧЪмМЪ-то дфланныхь, не самороднымъ, не первобытнымъ. . 
Истинное народное творчество живеть въ самомь наро- 
ДВ и познается по тому только, что оно не имфетъ ни- 
какихъ ученыхъ формъ, никакихъ границъ и почвы для 
фантазии, а нерфдко даже и смысла, тогда какъ дфлан- 
ная поэвя, на какой бы фантази она не строилась, не- 
мыслима безь послфдовательноети и строгихъ логиче- 
скихъ законовъ. Народныхъ поэтовъ быть не можетъ. 
Поддфлывающуеся подъ народную музу поэты суть толь- 
ко собиратели поэзш, которые заключаютъ ее въ свой 
риторичесмя формы и показываютъ намъ алмазы, уже 
очищенные отъ природной ихъ коры. Они отличаются 
оть составителей разныхъ сборниковъ’ народнаго творче- 
ства тБмъ, что составители даютъ намъ сырой матерлалъ, 
не перегнанный чрезъ реторты логики и риторики—и 
заслуга послфднихь, конечно, дороже для этнографии. 
Истинные народные поэты живуть въ самомь народ, _ 


Иа 


но безъ имени и спещальности завяйй позйею. Имя 
имь--лемонъ. Вто и когда сочиниль извЪетную ифеню. 
баллалу, легенду, сказку-народная память обь утомь 
не заботится. Олинъ, при какомъ нибудь подходящем 
лучаЪ или особомъ влохновени, придумаль, другой до- 
далъ, десятый усовершенствовалъ, сотый варьироваль 
какое либо произведене народной музыб—и воть оно, 
передаваясь изъ устъ въ уста, переживаеть вЪфка и ока- 
зывается никЪмь не сочиненнымь, а родившимея изъ 
ничего, изъ атомовъ, какъ родится въ небЪ облако, 
какъ въ облакз моля. 

Возьмемъ нелалемй примЪру. 

Извъстно, что русеме работе, при поднят или 
при передвижени тяжестей, когда нуженъ дружный на- 
поръ веЪхь рабочихь силь, поютъ обычную свою „Ду- 
бинушку“, которая не имфеть особаго склала изени, но 
сочиняется примвнительно къ усломямъ работъ; напри- 
мфръ: , 

Мы послфдню сваю втюримъ, 
СЬвши, трубочки покуримъ. 
Эй, дубинушка, ухни! и т. д. 
Или: 
Мы подрядчика уважимь: 
Нутка шишъ ему покажемь! 
Эй, лубинушка, и т. д. 


Случилось, что во время работъ на кукуевскомь про- 
валф, одинъ изъ инженеровъ, наблюдавшихъ за работами 
по открытю погибшихъ, стоялъ на обрывЪ и чистиль 
апельсинъ. Вдругъ въ ум запфвалы созрфла пбеня: 


"Блять баре апельсины, 
А несчаствые въ трясины ($)! 
Эй, дубинутка, и т. д. 


Если бы спросить потомъ мужичковъ: кто выдумаль 
этоть запёвь каждый отвфтилъь бы: „а Господь его 
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вфдаетъ! тамъ на КукусвкВ ребята пфли“. Много, много, 
если бы сказалъ кто нибудь: „иридумалъь Афонька, шу- 
стрый быль парень, а кто онъ такой — Господь его зна- 
егь: мало-ль народа отовсюду приходить на работы“ !— 
Да и самь Афонька, конечно, давно забыль свою вы- 
думку, какъ на другихъ работахь непримфнимую. 

Такь родится и всякая пеня! 

Можеть ли цослз этого быть рфчь о народномъ 
поэт? 

Но не о русской ифенф идеть здфеь р%чь: она уже 
разобрана, изслфдована и заявлена образованному ру 


_ МНОГИМИ авторитетными умами, какъ ВЪ этнографиче- 


скомь, такъ и въ музыкальномь отношешяхъ. Коснемся 
здфеь неночатой области народнаго творчества, невздо- 
маго Росаи—творчеетва литовскаго. 

Пъеня есть исторический памятникь, свидфтельствую- 
ний о характер народа. Пфеял— это рувы, это перо- 
глифы, подающе свой голось изъ глубины мрака в- 
ковъ. Въ ифеняхь потомки слышать толосъ своихъ пред- 
ковъ, познають ихь мысли и чувства, ихъ страдая и 
радости. Народы воинствённые, какъ готты и норманны, 
завфщали потомкамь въ сагахь своихь всф ужасы вой- 
ны, какь народы страстные къ войнЪ. Вепомнимь „Оаз 
№ФерешисевИей“, „Ни14а-баса“, „Эдду“ и даже „\\е- 
ве- \Уезег“, или военно-походные журналы меченосцевь, 
въ перодъ опустошительныхь нафздовь ихъ на Литву. 


Такими же представляли себф древе народы и ли- 
товцевъ. Прежье писатели изображали ихъ дикими вар- 
варами, темною и безбожною толпою, стадомь крово- 
жадных звфрей. Но народы знали ихъ только во вре- 
мя войны, на которую сами ‘вызывали ихъ изъ глубины 
лфсовь и дебрей чепроходимыхь, а вЪъ войнф каждый 
народъ, особенно“ вь древше вЁфка, являлся ДИИИЬ и 
овирзпымь. 


Но сравнимъ скандинавошн саги и литовекя пери 
(дайносв). 


Въ сотинени „Черты изь истори и скизни литов- 
скаго народа“ (П. Кукольники. стр. 91) говорится: 

„Если бы жажда крови, отмщеня и любовь къ бит- 
вамъ лфйствительно господствовали въ сердцахъ древ- 
нихъ литовцевъ, то эти чувства долженствовали бы не- 
премфнно отозваться въ памятникахь народныхъ стра- 
стей, добродфтелей и слабостей, т.е. въ ифеняхъ. Въ о- 
тическихъь и скандинавскихь сагахъ видень въ полной 
мЪрф народъ, дытаний войною. Тамъ на веякомъ шагу 
бой, кровопролиме, стукъ оружия, стоны раненныхъ и 
умирающихъ. .Въ литовекихь иъеняхъ видно совершен- 
но противное: тамъ вЪютЪ теилые вфтры, поють дфвы, 
цвфтуть луга, лими, розы; на могилахь плачуть осиро- 
чфвиия дфги; родители— дочери, братъ-—брату подають 
руки и благословляютъ другъ друга. Любовь не обезо- 
бражена нигдф не только безетыдлетвомъ, но даже не- 
приличемъ и ни одна изъ ‚дравнихо пфсенъ не оскорб- 
ляеть цфломудреннаго уха“. 


Стало быть, народъ литовеюй, по природ своей, 
не быль воинственнымь и кровожаднымъ. 


Тоть жеКбукольникъ, на стр. 112, пишегь: 

„Превне литовцы чрезвычайно любили п%не. П%еня 
сопровождала, веф случаи жизни—и радостные, и горест- 
ные, и торжественные. У литовцевъ пфли: жрецы, дф- 
вушки, странствуюние нипые и гадатели (Буртинйжи, 
народные пфвды, скальды). Пфли во время свадьбы, по- 
хоронъ, пировъ, жатвы, жертвоприношенй, разныхъ 
празднествъ и, безъ сомнфнйя, выступая въ похолъ. | 
_ Пфеня во время работы, а можеть быть при рели- 
гюзныхь обрядахъ, называлась Гьдотиев, т. е. тор- 
жественная, важная. 
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ПЪеня любовная, груствая-- Дайновёмиев. Она со- 
провождалась хоромь и въ такомь случаз называлась 
Сокились. оть Сювь-—хоръ. 

При хозяйственныхь работахъ начинала ифне на- 
чальница хора (запфвалыцица); прочя присоединялись 
кь ней и вторили. 

Есть ифени, соетавленныя въ видЪ воиросовь и от- 
вБтовъ, для чего, вфроятно, хоръ раздфлялея на двЪ 
части. 

До нась дошель только одинъ родъ литовекихъ п- 
венъ —1айноег. собранныхъ профессоромъ, докторомъ 
богосломя Реза (ВЪеза) и изданныхь въ перевол% на 
нЪуецюй языкъ, въ КенигобергЪ, въ 1818 году. Въ этихъ 
ифеняхъ изображаются чувства спокойныя, любовныя, 
семейныя. Въ иныхь пробиваются темныя предавя о 
какомь либо печальномь приключени и съ необыкно- 
венною нфжностию выражена скорбь объ утрат милыхъ 
зиць и горе сиротства. | 
о Кром, такъ называемыхь Дайносе, существовали и 
друмя пфени, относяшяся къ случаямъ, на, которые 
были составляены. Такими были: Верксм-Ть —пфени 
плача ; Мирю-Гьсмь — свадебныя пЪфени; Джаукемо- 
Гьяь —- веселыя пЪфени; Мылеймо - Дайноев — пони 
любви. 

Въ погребальныхь ифеняхъ, такъ называемыхь Р%у- 
дала, воепфвалась скорбь о милыхъ лицахъ. Рёуды, рас- 
ифваемыя жрецами при погребени витязей, заключали 
въ себф повфотвовашя о ихъ подвигахъ, о побфдонос- 
ном восходф на гору вфчности и будущую жизнь ихъ, 
вмфстЪ съ отпами, въ обществ% боговъ. 

Литовцы имфли такие историчесвя пфени. 

Прелесть древнихь литовскихъ пфеенъ обратила на 
себя внимате ученыхь иноземцев. Въ первый разъ. 
явились он% въ описани путешестмя въ Москву Агас- 
фера `Бранда въ 1689 году. Впослфдетви Филипть Руииз 


и профессоръ /з4 (ВВеза} издали собране литовекихь 
пфсенъ, которыхъ достоинству отдавали справедливость 
знаменитЪйиие н»мецк!е литераторы „/есеинив и Гере- 
Что касается до размфра древнихъ дитовекихь п\- 
„. сенъ, то онЪ таще всего писались ГлИНы. из излить 
ромё (1) и въ нихъ не было вовсе ривмь; послбдн 
являются уже въ поздифйшихь ифеняхъ. какь подража- 
ве ивымь язынамь. Изъ числа новыхь ифеенъ. нахо- 
дящихея по нынЪ въ унотрейлени у литовцевъ. нЪть 
ни одной безь риемъ“. 

Яено. что эти послфдня ибени отнюдь не народный. 
А делинныя; прожетя ‘же иисались не слиыиеннимв раз- 
-_ мБромъ, а безь волкаго размЪра. 

Вьтомь же сочинени Букольникь приводить не мало 
лизовокихь иЪсень: на такь какъ онф не переведены 
на русошй языкь сь польекаго, то, разумфется. не мо- 
гугь имфть той цфны, какъ если бы были переведены 
прямо съ литонскаго. Такую же пЪну имФоть переводы 
на русоый языкь литовскихь ифеень М. Берри (съ поль- 5 
скаго. Москва. 1854) и Фортунамови и «Мналене. какъ ‚ 
‚ доереведенныя. сь нЪмецкаго. Разумфетел, всямй пере- : 
"“родъ-не то, что оригиналь, и если первый переводь 
отъ него отдаляется, то второй переволъ. т.е. переводь 
съ перевода, отходить оть оригинала еще дальше. 

Боле вофхь оказали услугь этнографйи Лнтвы, по 
части собирая литовекихь пфоенъ. Антонь и Изанъ 
Кикевичи. Но они не принеели никакой пользы рус- 
ской литературЪ, потому что Антонъ Юшковичь собрал, 
а Ивань Юзикевичь издаль въ Казани въ 1880—1882 
годахь три тома пфеень, безь перевода на русски 
языкъ, озаглавивтъ: 

„Нету кое Дано узрасытос пар А. Гускевице 
велюное аптарлоте“. 

Ранфе, въ 1870 году, также въ Казани, изданы Ан- 
тоноиъ Юшщкевячемь „Свадебные обряды Виленскиль 7 
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Титовцева“, безъ русскаго же перевбда; наконепь „Ли- 
товская свадебных народный писни“, записанныя Анто- 
номь Юшкевичемъ, изданы опять же Иваномь Юшке- 
вичемь въ С.-Петербург, въ 1888 г. ХХГУ + 898. 
Впрочемъ. Иванъ Юшкевичь издаль въ С.-Цетербург%, 
въ 1867 году (Прилож. кг ХТ тому записокв Ими. 
@кид. наук, № 1), „Литовеьая науродныя ятени сё те- 
реводомё на руссый языка“; но эта брошюрка всего 
только въ 48 страницы, съ 88-мя пфенями. Стало быть, 
заслуга Ивана Юшкевича въ этонь случа очень не ве- 
лика. Текстъ въэтой бропнорф писанъ русскимъ шриф- 
ОМЪ. 


‚ МБогь одни изъ пфеней этого сборника: 


Я ле а 2:14 | 
К Я сфяла руту, я сфяла мяту, 
ма, рр а о АЯ сЗяла лили, 

Дрла ‘дмобилиие посфяла свои юные дни, 


Вм$ет% сь рутою. 


№ у ме РЕЗ 


ый пе “Ча Взроела рута, взросла мата, 
ЯА 


и р мм. °  Взросла лимя, 
я Взросла моя молодость, 
ВмфетВ съ рутою. 





Росла рута, росла мята, 
Росла лиля, 

Росла моя молодость, 
Вмфетв сь рутою. 

Пвфла рута, цвфла мята, 
Цвфла ламя, 

ПвЪла моя молодость, 
Выфств съ рутою, 


— 


22 
ор ее 


Я срывала руту, я срывала мату, 
Я срывала лилю, 

Я срывала евои юные дни, 
Вифет съ рутою. 


Я плела руту, я плела мяту, 
Я плела лили, 

Я плела свои юные дни, 
Выфеть съ рутою. 


Я носила руту,`я носила мату, 
Я носила лилю, 

Я носила свои юные дни, 
Вифет$ съ рутою. 


Вяла рута, вяла мята, 
Вяла лимя, 

Вяла моя молодость, 
ВиЪетЪ съ рутою. 


— 


Сохла рута, сохла мята, 
Сохла лимя. 

Сохла моя молодость, 
Вмфст$ съ рутою. 


Прошла рута, прошла мята, 
Прошла лиля, 
Прошла моя молодость, 
ВифетЬ съ рутою. 








о 


Изь вебхь литовокихь иЪоенъ, эта, быть можеть, 
самая поэтичная. Охолько слезъ, горя и разочарованя 
немолодой дфвушки сокрыто въ ней! Это— истинно го- 
лосъ наболфвшей души. Изь цфлаго оклада пфеви вид- 
но, 110 она не дфланная, не новъйшее произведете 
какого нибудь заправекаго поэта, а безыекуственный, 
глубовй вопль простого сердца. Оригиналь ея ве им$- 
етъ риемь, хотя и выдерживаеть разибрь 2оуея. 


Воть первый кунлегь ея въ оригинал$: 


Сэяу руте. сеяу мете, 
- Сэяу лилибле, 
Сэяу саво яунасъ дьенасъ, 
Драуге су рутелемъ. 


Если не считать сборвиковь Антона Юшкевича, 
безполезныхъь для русской литературы, то можно см$ло 
сказать, что намъ гораздо боле извфетна латышекая 
муза, нежели литовская и жмудекая, благодаря громад- 


нымъ заслугамь виленскаго писателя И. Я. Сирогиса и 
московскаго 9. Я. Трейланда (Бривземниакся), которые _ 


въ сборникахъ своихъ дали намъ полныя этнографиче- 


свя овфдфтя о латыискомъ народф. до мельчайшихъ - 


` подробностей образа его жизни, мыслей, повзрай, пред- 
разсудковъ, сказокъ, легендъ, ифеенъ и лругихъ произ- 
веденй народнаго творчества. Оба эти писателя создали 
трудами своими пфлую литературу. Чрезвычайно важ- 
ный вкладъ эготь въ науку опфненъ своевременно, по 
высокому достоинетву своему, ученымь мромъ и ноета- 
вилъ Спрогиса и Трейланиа на ряду ©ъ знаменитйши- 


ми этнографами Росаи. Между тЪиъ, Литва и Жмуль _ 
еще ждуть своего этнографа. Польская литература, въ. 


| 
1 


отношени Литвы и Жиуди, богаче русской; русская 
же богаче польской по отношению къ латышокому г. и 


. 


| еотвт. 





Оборникъ Спрогиса носить назваше: „Памятники 
латытекаго народнаго творчества“. Вильна. 1868. 

Въ предисломи къ этому изданшю Спрогисъ гово- 
ратъ: 

„Латышекая пеня была въ большомъ уважении еще 
въ глубокой древности, о чемъ одинаково свидЪтель- 
ствують— древнее народное предаше и сохранивипяся 
доселВ въ устахъ народа пфени. Тогда все начиналось 
и сопровождалось пънемъ. Пфли молодые, пфли ста- 
рые, пЪли въ будни и въ праздники, пфли за работою 
и во время отдыха. И ифеня эта была такъ’ обширна, 
что обнимала весь мръ латыша. Не было ни одного 
предмета въ латышскомъ хозяйетвенномъь быту. даже 
вЪ кругу отвлеченвыхъ понатй древняго латыша, кото- 
рый бы ве былъ обставленъ поэтическими образами. 
Со вефми этими предметами древняя латьшика ведетъ 
свою задушевную бесфду; она смЗется. плачеть съ ними, 
сЪтуеть о своемъ завфтномъ горф, просить у нихь со- 
вЪта, помощи, добивается у нихъ будущаго. Тогда для 
латышей, въ маломъ образ», быль свой золотой, идил- 
лимескй. впкг. Но съ твхъ поръ, какъ на латышекую 
землю спустился злой рокъ въ образ$ н$мецкихь ры- 
царей, употреблене латышекой пфени, равно какъ и 
везхъ другихъ поэтическихъ памятниковъ, стало умень- 
„шаться, и можно положительно оказать, что въ настоя- 
щее время, когда нёмецкое господство надъ латышами 
достигло зенита своего величя, едва ли одна тысячная 
доля сохранилась изъ того, зВмъ такъ необъемлемо бо- 
тата была поэтическая старина латышей“. 

Трейландъ, въ 1872 году, также издаль оборникъ 
лалышекихь пфоенъ. Затфмъ, въ УП книгз „Грудовъ 
этнографическаго отдфла“ (Москва. 1861) онъ же из-. 
даль „Матералы по этнографии латышскаго племени“, 
въ которыхъ заключаются: 1) „латышевя народныя по- 
словицы и поговорки“; 2) „латышевня народиыя загад- 
| 4 
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ки“; 3) „латышеке народные заклинане и наговоры“, 
и 4) „народное вралеване и колдовство латышей дфй- 
стыемъ“. Наконець, въ 1-мъ выпуск® „Сборника мате- 
лаловъ по этнографи“, издаваемаго при Дашковекомъ 
этнографическомь музеф (въ МосквЪ, въ 1885 году) 
Трейландъ собраль огромное число латышскихъ народ- 
НЫХЪ СКаЗОКЪ. 

Изъ везхъ сборниковъ этихъ выбирать что нибудь 
трудно; изъ нихъ нужно—или взять все. или не брать 
ничего. 

А потому и отсылаемь къ нимъ. читателя. ` 


- > <=> =- 


Ш. 
ДРЕВНЕ ЛИТОВСКАЯ ПОВВРЬЯ. 


хлем 


„фт АИСТЪ, 
из им. г 
Пой всякое глупое вфроваше называется #ед- 
| разсудкомъ, когда вфрнфе слфдовало-бы называль его 
‚ я0-разсудкомъ, такъ какъ вфрить во всяклй очевидный 
вздоръ можно только потерявши разеудокъ, —и-раз- 
суде? 

*Мы, однако, отнюдь не сибшиваемь между собою 
повтья, предразсудки и суевьуря и въ настоящемъ со- 
чинени даемъ имъ отлфльныя рубрики. Онф совефмъ ие 
одно и то же. 

Повюрье есть вфроваше въ легенду. сказку, какъ, 
наприм%ръ, въ то, что извфотное дерево, птица, звЪрь, 
были прежде человфкомъ, а потомъ за то-то богами 
превращены въ настоячий видъ; что такой то валунъ 
принесенъ, съ такою-то цёлю, нечистою силою и т. п. 

Предразсудокг есть легкомысленное убЪфждене, не 

основанное на здравомъь смыелф, во вмями разныхъ 
естественныхь случайностей и явленй на дЪла человка. 
/Такъ, напримфръ: не начинать никакого джла въ тяже- 
лый день; стараться вотрьтить Новый УВсяцъь непрем$нно 
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съ правой стороны; вернуться съ пути, если заяцъ пе- 
ребфжитъ дорогу; по ворожбф предугадывать свое бу- 
дущее и т. п.—это уже не иовюрье, а просто предраз- 
судокё или вфрнфе— безразеудокс. 

Суевтрие—это отнюдь не то, что побтьре и предраз- 
судокз. Суевзрле есть прочная вфра, сопряженная съ тай- 
нымт, страхомъ во все сверхъестественное, чудесное, 
какъ, напримВръ: въ хождете мертвецовъ, въ существо- 
ван1е вфдьмъ, въ разныя. чары и заклинаня, въ при- 
сутсте живой демонической силы въ какомъ нибудь 
деревф, животномъ, лесу, озерё и т. п. Эта вфра ни- 
чЪмъ не отличается отъ релитозной и нер$дко бываетъ 
сильнзе ея. 

Оттого наукф и релими гораздо труднфе бороться 
съ суевриема, нежели съ повутеме и предразсудкома. 
Послздне уступаютъ образованию и уничтожаются имъ; 
а суевтрие впитывается ‘въ плоть и кровь народа и не- 

‚ разлучно съ релимозными вфровашями его. Оно не 
уничтожается даже безвфремъ. 

Ветарину вс животныя и растевя говорили голо- 
сомъ и языкомъ человфческимь. Объ этомъ свидфтель- 
Ствують даже таке знаменитые авторитеты, какъ Езопъ, 
Лафонтень и Крыловь. Яивотныя занимались всякимь 
челов ческимь ремесломь и въ томь числф даже’ лите- 
ратурою.. которая и носила тогда названя отъ имени 
авторовъ. Была литература воловья, медвфжья, и даже 
ослиная. А какъ дикихъ животныхъ было гораздо боль- 
ше, нежели домашнихъ, то и въ литератур, по боль- 
шему числу дикихь писателей, преобладала дичь. 

Легенды 0 такъ называемыхъ превращенгяха_ ‘людей 
въ различныхь животныхь чрезвычайно изобильны въ 
ЛитвЪ. По народнымь повфрьямъ (Людвиег-изё-Покевья. 
„Литве“, стр. 46), каждый звфрь, всякая птица, были 

‚ когда то людьми, но въ’ наказан!е за’ ослушанше воли 
боговъ, превращены въ настояпий ихъ видъ. Не всегда, 


однако же, преступлеще было поводомъ къ такимъ пре- 
вращентямъ: страстная любовь, неутфтное горе по утрат 
близкихъ сердпу людей, болёзни, доля страдавя ит. п. 
очень часто бывали причиною, что боги, ожалившись 
надъ слабостию человфческой природы, превращали не- 
счастныхъ въ друмя существа—даже въ деревья. 

Аиста называютъ: собетвенно въ Литвф стеркусв, 
на Жиуди-—вондрасз изижутис», а въ прусской Лит — 
гиткоисв. Это товоритъ тоть же Людвигъ-изъ-Покевья 
(Юцевичь) на стр. 74 и прибавляеть слфдующую ле- 
генду о происхождении аиста. 

Прамжимасв, по создани мра, замфтиль, ч10 онъ 
населиль землю слишкомъ большимъ числомъ разныхъ 
вредоносныхъ гадовъ и пожалфль о своей ошибк%: же- 
лая же поправить ее, собраль вефхъ гадовь въ огром- 
ный кожанный мфшокъ и приказалъь одному сильному 
человёку Отонелису утопить мфшокъ въ ближайшемь 
озерв, причемь строжайше запретиль ему развязывать 
мфшокъ и заглядывать внутрь его. Отонелисъ, взявъ м$- 
шокъ ва плечи и приближаясь къ озеру, подумаль: „что 
же туть ‘будеть дурного, если я загляну въ мфшокъ? 
'`Можеть быть тамъ какя нибудь сокровища?“ Но какъ 
только развязаль мЬшокъ, веф гады выскочили изъ него 
и разоялись по всему липу земному. Испуганный этимъ 
проиешеетыемь и огорченный своимъ непослушатемь 
божескому повелфнио, Отонелись возвратилея къ богу, 
который въ то время грфлея у огия, разложеннаго изъ 
еловыхъ вЪтвей—и трепеща, созналея въ своей винЪ. 


Разгнжванный богъ схватить горфвшее полфно, ударить 


имъ преступника и превратить его въ @иста, съ тфмъ, | 


чтобы онъ всю жизнь собираль пресмыкающихся, ко- 
торыхъ, по собственной винф, распустить по земл. По 
этой причин аистъ до сихъ поръ ловить гадовъ, а чер- 
ное пятно у него на хвостВ осталось въ память того 
улара;который получиль онъ горячею головнев. 2. 
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Есть и другое предаше объ аистф—и мы не вотрф- 
чали еще его въ печати, а именно: 

Когда то @истг и воли содержали корчиы въ од- 
номь мфетечкЪ. Волкъ былъ таровать и даваль водку 
всфмъ въ долгь; аистъ, напротивъ, быль скупъ и про- 
даваль ее только за чистыя деньги. Когда же послфдо- 
вало воспрещене животнымъ торговать „раепавочно и 
на выносъ“ и монопомя этой торговли предоставлена 
была только телов$ку, то ашетъ и волкъ, разумЪется, 
должны были ликвидировать свои дфла, волфдетве чего 
аистъ слфлался богатымъ, а волкъ, за свою довфрчи- 
вость, нищимъ. Кредиторы волка, хотя и увфряли его, 
что капиталы его находятся „въ вфрныхъ рукахъ“, од- 
нако, волку отъ этого отнюдь не стало легче. Проща- 
ясь съ аистомъ, пьяницы, за скаредность его, вылили 
на него бочку деггю, но онъ такъ счастливо увернулся, 
что деготь попалъ ему только на хвостъ. Счастливый, 
что могь спасти свои деньги, онъ улетЪлъ съ ними въ 
пространство; но при перелетЪ чрезъ одно болото, мЪ- 
шокъ съ деньгами какъ то выскользнуль у него изъ 
лапъ и упалъ въ воду. Должно быть онъ очень глубоко 
увязъ, когда аистъ до сихъ поръ бродить по болоту и 
ищетъ его съ особымъ внимашемъ. Волкъ же, поте- 
рявъ всякую надежду на уплату ему „вЗрными руками“ 
‚долга, распоряжается съ кредиторами по своему: безъ. 
велкаго судебнаго приговора и исполнительнаго листа 
забираетъь за долгъ-—у кого теленка, у кого овцу, а 
если долгъ поважнЪфе, то и коня или корову. Конечно, 
самоуправство это и ему, такъ же, какъ и‘людямъ, не. 
всегда проходитъ безнаказанно. 

`М$ета, на которыхъ аисты выютъ гнфзда, считаются _ 
въ Литв» счастливыми, и потому всяюй старается при- 
манить въ свою м$5етность этого друга дома и охрани-_ 
теля (по инфню простонародя) отъ ударовъ грома и 
градобит1я, устраивая для него гнфздо на крыш дома. 
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или на ближайшемъ леревЪ. Для гнфзда достаточно 
укрфпить на данной высотВ старое колесо оть телЪги. 

Въ варод\, по словамь Юдцевича, живеть повруе, 
будто аистъь каждую весну выбрасываеть изъ своего 
гн№зда или цыпленка, или айпо и что въ первомъ елу- 
ча это предвъщаетъ неурожай, а въ послфдиемъ изо- 
биме плодовъ земвыхъ. Между тЪмъ, этого никогда не 
бываетъ, но случается совсфмъ иное, когда мальчишки, 
выкрадывая одно изъ аистовыхъ яицъ, подкладываютъ 
на мфето его гусиное, индючье или утиное яйцо. 


Вотъ достовзрный факть, вадЪнный мною лично: 


Въ деревнз Силыши, Келецкой губерыи, въ 1848 
году, было айстово гнфздо на высокомъ сухомь деревф. 
Весною прилетфла пара айстовъ и заняла его. Когда 
самка положила яйца, деревенске мальчишки, вос- 
пользовавиись моментомъ отлета на кормъ обоихъ аи- 
стовъ, подмфнили одно яйцо гусинымъ. По выводф птен- 
 цовъ, птицы подняли страшный крикъ; волФдъ затЪиъ 
о самещь исчезъ въ воздух%, а самка стала на одной ног 
и уныло повфевла голову. Это было рано утромъ. Ча- 
самъ къ 8 по полудни на’ лугу за деревнею начали по- 
являться аисты въ огромномъ числ; они группами взл%- 
тали къ гнфзду, кружились вадъ нимъ, какъ бы для 
убфждетя въ истинЪ и улетали обратно на лугь. Во 
все это время самка сидфла недвижно, опустивъ голову 
и какъ бы безучастно ко всему происходившему. Между 
т№мъ, среди луговыхъ аистовъ замфтно было какое то 
сильное лвижене: закинувъ головы назадъ, они трещали 
съ видимымъ безпокойствомъ. Наконець, прилетёли два 
аиста—въ какомъ качествЪ неизвфотно: вфроятно мужа 
и судьи или двухъ конвойныхь, взяли самку съ собою 
и посадили ее въ самой серединЪ круга аистовъ. „Тогда. 
началея, вфроятно, судъ: птицы неистово трещали, ста- 
раясь перекричать другь друга. Кончилось тфиъ, что 


— 39 — 


одинЪъ аистъ--неизвЪетно, мужъ или палачъ, подошель 
къ мнимой преступницв, неподвижно стоявшей на сре- 
динф, и клюнуль ее въ голову; велфлъ за нимъ”все стадо 
бросилось на нее, размфтало пухъ ея по луговин$ и 
чрезъ нфсколько минуть остался на травз одинъ общи- 
панный трупь самки. Вея деревня присматривалась къ 
процессу съ величайшимь любопытетвомъ и никто не 
могъ объяснить себЪф причины этого явлен1я. Но вдругъ 
изъ стада отдфлилось нфсколько аистовъ, взлет$ли на 
гнфздо, заклевали находившихся въ немъ птенповъ и 
мертвыхъ выкинули на землю. Тогда только выяснилась 
причина: въ числф мертвыхъ птенцовъ были два юныхъ 
аиста и одинъ гусенокъ. Въ деревнф поднялся плачъ. 
Веф поняли, что аисты никогда уже ве возвратятся въ. 
эту мфетноеть, перестанутъь покровительствовать ей, & 
можеть быть и сожгутъь деревню горящими головешками, 
какъ обыкновенно мстять они за убйство ихъ и друмя 
пресл$дованя со стороны людей. КрЪфико жалфли не- 
винно погабтую самку. Гиинный войтъ приступилъ къ 
разелБдованио. какимъ образомъ гусенокъ попалъ въ 
тнфздо аистовъ? Нашелъ виновныхь мальчишекъ и ро- 
дители крфлко выпороли ихъ розгами въ. волостномъ 
правлеви; но это не повело уже ни къ чему:. вееною 
1844 года аисты въ Силыцю не возвратились и даже 
въ окрестноетяхь ея ни одно гнфздо ихъ занято не было 
‚даже впослфдотвии. м 

Это, однако же, не единственный случай аистоваго 
правосудя. Не мало есть разеказовь объ этомъ, не 
только словесныхъ, но даже въ печати, и р на 
везхъ языкахъ. 

‚К. Вл. Войцицый, въ „Йагузась Пошочтуев“, вово- 
рить. что въ концф августа 1885 года онъ вамъ. ‘ваочи- 
таль на лугу ло 200 аистовъ, собравшихся выфетв. Это 
было въ послфдые дни ихъь перегринаши, прель зим- _ 
нимь оглетомъ. рестьяне ташя сборища называють_ 


ыы 


„сеймикомъ“ или „вфчемъ аистовъ“ и увфряютъ, что 
остающийся по болфзни аистъ плачеть слезами, видимо 
ЛЬЮЩИМИСЯ ИЗЪ ГЛазъЪ. 


Въ „Виленскомъ Магнетическомъ Памятник“ за 1816 


годъ была помфщена записка какого то кеендза Г. ©. 
объ аистф. Юцевичъ повторяетъ эту записку, не руча- 
ясь, впрочемъ, за ея достовфрность. Вотъ что пишетъ 
ксендзъ: — 

„Везмъ извфстенъ довольно распространенный у насъ 
обычай приручать журавлей или аистовъ и держать ихъ 
въ кухняхъ. какъ для собетвеннаго удовольствия, такъ 
и для очистка жилищъ отъ жабъ, гадовъ и т. и. У од- 
ного помфщика въ Польш% быль также прирученный 
аисть, который лёто жилъ въ кухнф, осенью отлеталъ, 
а на весну возвращался въ ту же кухню. Предъ самымъ 
отлетомъ его, одною осенью, пом$щикь привязалъ ему 
на шею жестяной ярлычекъ съ надписью: 


„Наес слсоша 4е Рооша“. 


_ (Этот ашетг изв Польши). Весною аистъ возвра- 
тился съ золотою табличкою, на которой было написано: 


„аа, сит 40115, 
Вепийи слсотала Ро10118“. 


(Индая с5 дарами возвращает аиста полякам). Об- 


радованный помфщикъ, осенью, привязаль къ шеф аиста ' 


опять жестяной ярлыкъ съ прежнею надписью. На ве- 
сну аистъ прилетвль, но уже не съ золотою, а съ иБд- 
ною дощечкою. на которой была надпись: 

„Отада Фароша 

Рго Паес слсоша“. 


‚ (Благодарная Япотная за этого аиста). Бензобонни, З 


`прододжа: 1 ЛИ любознательный помфщикЪ зальный 
дознаня о тОМЪ, куда. аисты а на ‚зиму _ 
5 д 
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Но мнёню древнихъ литовцевъ, аиетъ возвращается 
съ нильскихъ береговъ въ концЪ марта и приносить 
на своихъ крыльяхъ плиску. Появлеюе аиста было 
причиною всеобщаго веселья въ Латв$. Мноме хозяева 
устраивали у себя, въ честь прилета дорогого гостя, 
пирушки, на которыя приглашали друзей и знакомыхтъ, 
и праздники эти назывались С’иеркавимась, отъ Стер- 
*усё — аисть. Въ хрисманекое время днемъ прилета 
аистовъ начало считаться Благовищене (Бловищусв). 


к 
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2. Кукушка (ГЬгуже). 


По Юцевизчу („Литва“, стр. 47), Пукушка въ на- 
родныхьъ повфрьяхъ занимаеть первое мфсто между т$ми 
несчастными, которые подверглись превращению. /%9- 
же была когда-то дочерью богатаго литовекаго боярина 
(60рсё), имфла трехъ братьевъ, которыхъ’ герячо лю- 
била и посвятила всю свою жизнь, чтобъ угадывать и 
исполнять малфйшее ихъ желаше. Но воть запылала 
война доблестнаго Кейстута съ меченосцами и всё три 
брата стали подъ его знамена. Кончилась война, литов- 
цы возвратились побфдителями, торжествующще, не вер- 
нулись только братья Гфгужи: они пали на полЪ битвы 
и кони ихъ прибЪжали безъ сздоковъ. Долго плакала, 
и горевала Ггуже; наконець, забравъ съ собою брат- 
нихъ коней, удалилась изъ дома родительскаго въ 
лфеную глушь, и тамъ проводила жизнь въ плачв и ры-. 
датяхъ. дотьхъ поръ. покуда боги не ежалились надъ 
нею и не превратили ее въ Аужумку. Съ тфхъ порь 
Пыуже всяый годъ весною, въ то самое время, когда 
‘погибли ея братья, грустнымъ куковашемъ своимъ опла- 
киваеть ихъ. кончину. р 


У латышей живетъь о КукушкВ совсфмъ другое пре- 
даше. Бривземшаксь, въ „Латышскихъ народныхъ сказ- 
кахъ“ („Оборникъ матермаловь по этнографии“, вып. 2, 
Москва. 1887, стр. 39), пишетъ: 

„Ветарину у одной матери была дочь красавица. 
Однажды мать взяла дочь да зарфзала (за что?), а ко- 
сточки ея завязала въ платочекъ, повфеила на верхуш- 
кф липы и сказала: „кукуй теперь, моя доченька, по- 
куда будетъ эта земля, это солнышко! Изъ этихъ ко- 
сточекъ вышла Аукушка, которая, по слову матери, 
кукуетъ и по нын$“. 

Сказка эта какъ бы не окончена. 

По смыслу сказки, до катастрофы съ дочкой, ку- 
кушки еще не было на свЪт%; откуда же мать взяла 
слово „кукуй“? За что мать зарфзала красавицу дочку 
Есть русская сказка, что мать приказываеть дёвкф— 
Чернавк® извести дочь за то, что зеркальце сказало 
матери (или даже мачих%), что дочь лучше ея. Въ этомъ, 
по крайней м$рЪ, есть смыслъ, тогда какъ въ латышской 
сказкЪ его нфтъ. Почему мать новфеила на липф *ос- 
точки зарЪзанной дочки, а не тёло ея? Куда же дфва- 
лось т®льцо съ косточекъ? Скушала его матушка, что- 
ли, какъ Баба-Яга? Или же соекоблила 744640 сё кос- 
точенё—и тогда съ какою пфлью?.... 

Проетой народъ въ ЛитвЪ —говоритъ а 
таеть къ кукушк%, такъ же, какъ и къ аийсту, какое то 
особенное упаженше и приписываеть ей много хорошихъ 
качествъ. Ворожитъ или гадаеть ею и число звуковь 
ея служить отвфтомъ на заданный вопровъ. Послфдие 
нер%дко излагаются въ форм пЪени, наприм$ръ: 


`’Ты, милая сестрица, 
Пестрая кукушечка, 
Пася братнихъ коней, 
`Прядя шелковыя нитки, 
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Скажи, скоро-ль выйду замужь? 
Закукуй, кукушечка, 
Скажи, перелетная, 
На зеленой ели сидя, 
На золотомъ стулф отдыхая, 
Братнихь коней пасучи, 
Шелковые платки помфчая, 

. Золотой тесьмой общивая, 
Мои года считая, 
Долго-ли жить мнЪ на свт 


Вь ЛитвВ до сихъь поръ живо повфрье, будто боги 
превращають въ кукушекъ тЪхъ, которые слишкомъ 
много тоскуютъь по своихъ умершихь родственникахъ. 
Есть даже пфоня, поддерживающая эго повзрье: 


Зхаль я чрезъ мость, 
Но съ коня свалился 
И упаль въ р#ку. 
Тамъ я лежалъ 
Три недфли, 
Никто по мн не тосковалъ. 


Воть прилетфли 
Три пестрыя кукушки, 
Среди темной ночи. 
Одна куковала 
Въ концз мойхъ ногъ, 
Другая при голов, 


А та третья, 
Пестрая кукушечка, 
Куковала при сердц$. 
Жена при ногахъ, 
.‚ Сестра при голов%, 
Мать при серди$. 


В 


Жена тосковала 
Три недфли, 
Сестрица три года, 


А матушка, 
Кормилица, 
До смерти при сердц$. 


Жена, провожала 
Чрезъ родныя поля, 
Сестрица до церкви, 


А матушка, 
Кормилица, 
До самой могилы! 


У Сербовъ также есть подобная пеня, но она отли- 
чается другимь варлантомъ. Тамъ, молодой человъкъ, 
упавъ съ высоты, разбился. Послали за славною кудес- 
ницею, леною нимфою Вилею, но та потребовала боль- 
шой награды: отъь матери--правой руки, отъ сестры— 
прекрасной ея косы, а оть жены--маленькую нитку 
перловъ изъ ожерелья. Мать отдала свою руку, сестра, 
отрзала себф косу, а жень ни за что не хотфла раз- 
статься съ своими перлами, какъ подаркомъ отца. Виля 
разгифвалась и уморила больного. „Три кукушки ку- 
куютъ надъ тфломъ“ — продолжаетъь пфеня: „одна—дни 
и доля ночи, другая— предъ восходомь и закатомъ 
солнца. третья—кое-когда. изрфдка. Та. которая горю- 
етъ дни и ночи-—мать погибшаго сына; та, что плачеть 
по зарямъ— сестра его,.а та, что кое-когда, застонеть— 
молодая, чернобривая его женушка”. 

Для указаня сходства литовскяхъ повзрй съ ола- 
вянскими, приводимъ здфеь окончане одной галищйской 
(червоно-русской) пЪени. 

НаторЪ громовая стрёла убила „вдовинаго сына“ — 
и вотъ прилетфли три „зозуленьки“: 


ть 


Одна впала по конэць головки, 
А другая впала по конэць ножёчокъ, 
А третья впала по конэць вердёнька, 
По конэць головки— маты старёнька, 
По конэць ножёчокъ — сестрычка риднёнька, 
По конэць сердёнька-—то его мылэнька; 
Где матёнька, илаче-—кровавая ричка, 
Где плаче сестрыця—кровава крыныця, 
Где плаче мылэнька—сухая стежёнка; 
Бо матёнька плаче—видъ року до року, 
А сестрыця плаче—кильки загадае, 
А мылэнька плаче—иншу гадку мае: 

О иннымъ гадае!... 


Въ ЛитвЪ до сихъ поръ существуеть праздникъ въ 
честь кукушки, — его празднують на 3 день Пасхи, 
именно: молодежь со всей деревни собирается въ одинъ 
ломъ и тамъ поють п%ени. Потомъ наступаеть танецъ, 
называемый /мужи. Танцемъ руководить, по выбору, 
самая пригожая дзвушка изъ села (Петля). Ве ста- 
новятся въ кружокъ и „парицу-кукушку“ (Варалюни- 
Пьтьли) сажають посрединф круга, съ завязанными гла- 
зами, на отулф. Посл этого начинается вокругъ ея 
пляска, по окончаши которой парни подбфгають къ 
парицЪ праздника и, взявъ ее за руку, припфвають: 

Каролюни-Гфг%ли, куку! куку! 
Ашьъ тава, бролялись, куку! куку! 


(Царица-кукушечка, куку! куку! Я твой орет 
куку! куку!) 

Сидящая, угадывая по голосу тёхь, къ которымъ 
больше всего благоволить, выбираетъь трехъ парней и 
ц$лый этотъ день только съ ними и пляшеть; затфмь, 
вЪ продолжеше всего года, она называетъ ихъ те 
ми, а они ее сестрою (Ющевича, 1. с 7. 
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3. Соловей (Лакшитингала). 


Тоть же Юцевичь (Людвигъ-изъ-Нокевья), на стр. 
62, передаеть слфдующее повфрье о Соловыь: 

Встарину надъ р. Вильею жилъ молодой человЪкъ, 
по имени Дайнас (дайнасв-пфеня). Овтъ влюбился въ 
прекрасную дфвушку Скайстою, но не имфль взаимно- 
сти. Напрасно онъ употреблялъ всф усимя, чтобъ пр!- 
обрфеть ея любовь: пфль по утрамь и вечерамъ подь 
окномъ ея прекрасныя пфени, вотр$чаль ее, по возвра- 
щени вечеромь съ поля и считалъь себя счастливымъ, 
если могъ взглянуть на нее, привфтетвовать нЪжнымъ 
словомъ. Но надмфнная красавица не хотфла слушать 
ни пфсенъ его, ни привфиствай. Наконецъ, видя, что 
ничзмъ не тронегь сердца красавицы, онъ съ отчаявя 


‚утопилея въ ркВ. Сострадательные боги превратили 
его, поел смерти, въ Соловья, съ тЬмъ, чтобы своижь 
голосомъ, которымъ не могъ тронуть своей возлюблен- 


ной, утфшалъ неечастныхь любовниковъ. Схайтоя 


‹ слишкомъ поздно почуветвовала любовь къ своему 0б0- 


жателю— именно тогда, когда его небыло уже на свЪтБ 
и умерла съ горя. Боги превратили ее въ Сиолиствен- 
ную Розу (центифолню), которая и до нынв тогда только 
начинаеть разпвЪтать, когда соловей перестаеть пфть. 
Эта прелестная идилля только и могла родиться въ 
ковенской поэтической Алексотв, тд существоваль 
храмь богини любви Мильды и гдЪ двотвенные лфеа 
изобиловали розами съ другими цефтами, наполнявшими 
воздухъ благоухашемьъ. : 


25740: = 


4. Сова, (Пеледа). 


Это была вдова одного знатнаго боярина (6440), 
съ множествомь дфтей. Но она нисколько не заботилась 
о дЪтяхь своихь и передала на попечене сорбкъ и га- 
лоЕъЪ, а сама ифлыя ночи на пролетъ проводила въ пляс- 
къ и забавахъь съ молодыми людьми, пфлые же дни 
спала непробудно опять до ночи. 

Однажды богъ зашелъь къ ней днемъ и нашелъ дф- 
тей голодными, оборванными и заливавшимися слезами. 
„Гл ваша мама?“ спросиль онъ. „Опить“, отвфчали 
дьти. Въ другой разъ зашелъ онъ ночью. „Гдф ваша 
мама“? спросилъ богъ. „Не знаемъ“, отвЪчали дфти. 
„Я знаю гдф она“, сказалъ богь-—и въ тотъь же часъ 
превратилъ беззаботную маму въ 606, съ тёиъ, чтобы 
она продолжала спать днемъ, а жить ночью. (Повтьрье 
из окрестностей Полангена). 


^^ 


5. Воронъ, (Крауклисъ). 


Ворон, по инфыю народа, распространенному въ _ 

‚ Лидокомь у%здЪ, проклятая и зловфшая птица. Въ немъ : 

‚ сидить душа измфнника своему отечеству. Герой Вй- 
стутз ввфрилъ когда то одному изъ бояръ свойхъ, по _ 
имени Араужклису, отрядъ, для отражен1я нападешя ры- 
‚ царей. Бояринъ, польстившийся на золото, которое дав- 


`но предлагали ему рыцари, ‘продаль имъ отрядь свой _ 


‘и они истребили его поголовно. Кейстуть впослфдетви, 
‘взявъ этого боярина, въ числ другихъ рыцарей, въ — 
плёнъ, приказаль влить ему въ горло растопленное 30- ^ 
‘лото, а боги, по просьб жены Кейстута Бируты (быв- 
шей Вейдалотки), превратили черную душу изифнника . 
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въ вдрони, который и до сихъ порь скрываеть свой 
позоръ оть людей въ глухихъ лЪеахъ, или на уединен- 
ныхъ кладбищахъ. 


ы 
у 


6. Гусь, (Зунеисъ). 


Повфрье о немь слфдующее: 

Одинъ сельсмй китель имфлъ чрезвычайно глупую 
дочь, а потому онъ и приказаль ей сидфть невылазно 
за нечкотю и никогда не показываться людямъ. Однажды, 
лЬтнею порою. когда вс были на работ$ въ пол, за- 
шель въ хату сЪдой, какь лунь, старичекъ (510 быль 
‘самь богъ), обошель цфлую секлицу (свЪтлиду) и не 
видя никого, хотфль уже уходить, какъ вдругь изъ-за 
печки отозвалась глупая дЪвка: „га, га, га)“ Божекъ 
такъ разсердилея, чго превратилъ ее въ гусыню, и по- 
тому въ народ донынф 2/65 считается эмблемою глуп- 
па. Есть даже поговорка: „глупь, какъ гусь“ (Ющевиче, 
стр. 197). 

Хотя Стрыйковсюй и усиливается доказать итальян- 
ское происхождене литвиновъ, однако, они никогда не 
слыхали о геройскомъ подвиг капитолйскихь гусей, 
которые о страху подняли паничесяй крикъ и тёмъ 
спасли Римъ. Не смотря, однако, нато, нёкоторые дво- 
рянске литовске роды имфють въ гербЪ своемъ гуся, 
навязаннатго имъ польскими дворянскими родами. У по- 
ляковь гербъ этоть называется „будзишз“, отъ слова 
будить и происходить по прямой лии отъ капитолай- 
скаго „неусыпнаго“ гуся; у литовцевъ же гербъ этоть 
называется „папарона“, отъ слова иапаронасг— часовой, 
военный стражъ. 
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7. Собака, (Тува или Шуни). 


Литовеке воины и охотники уважали собаку на- 
равнЪ съ конемь. Собакь даже сжигали на кострахъ 
виЪетЪ съ тЪлами умершихъ героевь. Простой народъ 
не мене уважаль собаку за то, что она была отражемь 
й другомь дома и предеказательницею хорошихъ и дур- 
ныхь событй. Крестьянийъ никогда не обзовегь никого 
собакою; напротивъ, животное это, за ото благородный 
характерь и вфрность, ставится воЪмь вь примфръ. 

На сколько удалось собрать въ народ повфрья о, 
собак, оказывается, что причина уважевтя ся была ол{- 
дующая: | 

Когда то богь крфико разгнфвалея на родъ людской, 
и р№шилея уморить его голодомъ. Пошли неурожаи, 
появилея голодъ. Собака начала жалобно выть. Бог, 
не имфя ничего противъ собаки, бросиль ей кусокъ 
хлЬба; но собака, не дотрогиваясь до него, начала 
просить бога, чтобы онъ далъ хлБба и людямЪ; когда 
же богъ отказаль, то и она отказалась отъ хлЪба и 
сказала, что не желаетъь пережить своихъ кормильцевъ 
и умреть выфетВ съ ними оть голода. Богъ, умиленный 
такимъ благородствомъ ‘своего творемя, проетиль лю- 
дямъ и снова дароваль имъ изобише плодовъ земныхъ. 

Въ языческой ЛитвЪ, кром® уваженя собаки, возда- 
вались ей еще какого то особаго рода почести; но въ 
чемь именно онф состояли, изъ историческихь сказанй 
не видно; сохранилось только въ окружномъ послании, 
писанномъ на литовскомь язык, епископомъ жмудекимь 
Тарчевскимь, указане на одинъ обрядъ: „атминимусв 
Шунунз процевнику“, т. е. „поминки бобакъ трудолю- 
бивыхъ“ (или ‚тружениць“). Юцевичь добыль 970 по- 
слане изъ архива жиудскихъ опископовъ въ Ольеядахт. 
(М. Ольеяды, въ 10 веретахъ оть г. Тельшъ, бывшая 
- резиденщя еписконовь жмудскихъ). К»ъ сожалёню, въ. 


послаши обрядъ называется только по имени, но безъ 
указатя прочихь его полробностей—и порипается епи- 
скопомъ строго, наравн® еъ другими языческими заблу- 
жденями. 

Между тЪмъ, извфетно по вынф только то, что каж- 
дая хозяйка, при печени хлЪба, выпекала изъ остал- 
ковъ тЪота послфднй маленымй хлБбень для собаки, 
вфруя въ увеличене чрезъ то урожая. Кром того, ли- 
ловцы имфли обычай кормить собакъ изъ собетвеннаго 
рта. Противъ этого сильно возстаеть послан! того же 
епископа Тарчевскаго, въ которомъ. сказано: 

не Есть у вась погансый обычай: вы за сто- 
ломъ отдаете первый и послдыйй кусокъ собак, вЪруя, 
будто это принесеть изобише дому зашему. О Боже 
нашь! каве же у Тебя слуги! Н№тъ, это не Твои слуги, 
это рабы длавола Люди-хрисмане! предостерегаю ваеъ 
во имя Господа Тисуса Христа, отетаньте отъ вашихъ 
нечестивыхъ обычаевъ, не причиняйте позора католи- 
ческому имени! Вы, изъ т6хъ самыхь усть, которыми 
приемлете тзло и кровь Бога, даете хлфбъ скверному 
животному... Вы, будучи участниками вофхъ даровъ 
небесныхъ., дфлаете и исовъ участниками тЪхъ же да- 
ровъ, давая имъ изъ своего рта...“ ит. д. 

НынЪшее крестьяне на АЖумуди стараются соблю- 
дать приказане своего уважаемаго архипастыря, хотя 
и не могуть още отрфититься оть языческаго своего 
обычая, и потому теперь сами не откусываютъ перваго 
и поелздняго куска для собаки, а приказывають дБлать 
это дфеямъ, воторыя не были еще у св. причастя. (#н5- 
‘вич, стр. 180). 

Предеказанямъ собакъ вбрили внолнф. Ежели въ 
селеши всЪ собаки поднимали вой—это предеказывало | 
пожаръ, войну или моръ. Причемъ (во тому же Юце- | 
вичу, стр. 151) различали: если онф поднимали голо- | 
вы вверхъ—къ пожару; если опускали ЕЪ землё—къ — 
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войн%. а если выли лежа-—къ голоду и моровому пов%- 
трию. Вой одиночной собаки, особенно, ежели она при 
Этомъ смотрить на уголъ дома своего хозяина, и роетъ 
землю, непремфнно предсказываетъ смерть кому нибудь 
изъ жильцовъ дома. ром того, по собакЪ до сихъ 
поръ отгадываютъ многое: ежели она уныла—предска- 
зываеть печаль для дома; ежели Фетъ траву—знамену- 
’етъ дождь; а если лежить на вофхъ четырехъ лапахъ, 
брюхомъ на землЪ, то непремфнно предсказываеть жары 
или сильные морозы, при постоянной погод$. 

О благородномъ самоотвержени и беззавфтной храб- 
рости собаки, при борьбВ человфка съ лютымъ звЪремъ, 
переполнены всЪ охотничьи разеказы—и кому они не- 
извЪетны? 
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8. Козелъ, (Ожиеъ). 


Иозеле считался любимпень Раганы или вЪдьмы 
Ляздоны; поводом къ такому убфжденио послужиль 
крикъ бекаса (вальдитнепа), похожий на блеяще козла. 
Литовцы вфрили, что „Ляздона разъфзжаеть по воздуху 
на козлф, котораго такъ мучить, что онъ кричитъ отъ 
боли. Вотарину онъ называлея Милялисг Ляздоноесв 
(любимець Ляздоны), а нын® называется просто М»ля- 
либё Ожисв. Въ „Праздникз козла“, совершаемый языч- 
‚никами-литовцами, разъ въ годъ, осенью, по сборф хлф- | 
‚бовъ, съ большою торжественностью, приносился въ жер- 
‹тву богамь козелъ. 
_о Сь введешемь понятя о чортф, усвоено было и убфж- 
' деве, что онъ при появлени въ общеетво людей, не- 
‚ премфнно маскируется козловою шкурою, съ прибавле- 
} мемъ медвёжьихь когтей и кошачьяго хвоста. Легендъ 
и сказокъ объ этомъ-вефмъ, впрочемъ извфотныхь-—. 
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тысячи. Нашьъ старый знакомець, 1Г0м0б0й, также 
ветффтилъ подобную маску 

„Надъ пЪнистымъ Днзпромь—р%кой“. 

Даже въ сороковыхь и чуть ли не въ пятидеся- 
тыхъ годахъ нынфиняго столфмя циркулировала во 
всей Росси сказка, которой, къ сожалфнно, вБрили 
даже очень интеллигентные люди— будто какой то мужикъ 
нашелъ кладъ и созналея въ этомъ... кажется, мельнику. 
Мельникъ пожелалъ отнять кладъ, для чего зарфзаль 
козла, надфль на себя его шкуру, явился къ мужику 
въ полночь, и выдавая себя за торта, потребовалъ 
обратно свой кладь. Иепуганный мужикь выбросиль за 
окошко деньги, которыя мельникъ подобраль и унесъ 
съ собою; но потомъ не могъ стащить съ себя козлиной 
шкуры, которая, вмфотБ съ рогами, приросла къ нему 
на вки. Въ этомъ видф возили, будто бы, мельника по 
всфмъ святымъ и чудотворнымь мфетамъ Росии, гдф, 
однако же, онъ не могъ отмелить своего гр$ха, хотя 
деньги и возвратиль мужику. - 

Разеказы эти обыкновенно имфють одинъ исходъ: 
Никто не видалъ чуда ли4Но, но „слышаль отъ врнаго 
‚человька, который видал собственными глазами“. 
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9. Волнъ. (Вилку). 


Волкъ давно считается самымь заклятымъ врагомъ 
человёческаго рода и особенно принадлежащаго людямъ 
’живаго инвентаря. 

По народнымъ повфрьямъ, самый лютый изъ волковъ 
тотъ, который можеть самъ, по произволу, оборачивать- 
ся то въ волка, то въ человфка. Такой оборотевь 
(волколакз) можетъ, въ образЪ человфческомъ, безпре- 
пятственно войги въ середину стала, выбрать тамъ для 
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себя любое животное и унести его, оборотившись вол- 
комъ. Случается очень часто, что недостаточно ублажие- 
мый на свадьбЪ колдунъ, превращаеть въ стало волковъ 
Цфлую свадьбу: жениха съ невфетою и вебхь пофзжанъ. 
Не разъ также случалось, что подъь шкурою убитаго 
волка находили полный свадебный нарядъ жениха, невф- 
сты или дружки. Веяый литвинъ—да не только литвинъ, 
но и всяк!й человЪкъ славянскаго проиехожденя, готовъ 
подъ присягою показать, что все сказанное выше дЪи- 
ствительно случается. Ив. Як. Опрогнег собралъ много 
разеказовъ объ этихъ ужасныхъ происшествяхъь и пои}- 
стиль ихъ въ 1-мь выпускЪ „Оборника Матераловъ по 
Этнографи“, изд. при Дашковекомь этнографическомь 
музез, вь МосквЪ, вь 1885 году. 

[. Трейландз (Бривземтяксг), въ томь же „Сбор- 
ник“, приводить также очень много такихъ страшныхъ 
разеказовъ по этому же предмету. И вее это вЪрно, 
потому что записано со словъ самыхъ „в$рныхь людей“, 
которые, хотя сами лично ничего подобнаго и не видЪ- 
Ли, но „слышали от самих очевидицеве“*. 

Отсылаемъ любопытныхь къ этому „Оборнику“. 

Между тЪмь, встарину, волкъ совезмъ не быль та- 
кимъ злымъ, какъ теперь. Прежде онъ быль добрЪе и 
скромн$е ягненка, служиль людямъ охотно и даже пасъ 
стада. Но сами люди его испортили и сдфлали врагомъ 
какъ себЪ, такъ и своей скотинЪ. РазумЗется, и въ 
этомъ, ‘какъ и во всемъ дурномь, виновата женщина! 
Воть что т-ну Блау разсказываль объ этомъ олинъ 
„вфрный человЪкь“ въ приход$ Эргле (Лифл. губ.). 

„Вотарину волкъ служиль пастухомъ. Каждый разъ, 
когда онъ пригонялъ домой скотъ, хозайка должна была 
испечь неболыной хлфбель и дать волку за дневную 
службу. Въ одной деревнЪ хозяйка была очень екупа: 
ей надофло каждый день праготовлять по хлфбу. Она 
взяла камень и накалила его вь печи; когда волкь 
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пришелъ, она бросила ему раскаленный камень. Волкъ 
схватиль его, выфето хлЪба, и обжегь себЪ морду. Отъ 
того обжога и по нын$ у волка конець морды черенъ. 
За такую неблагодарность волкъ пожаловалея на хозяй- 
ку богу. Богъ велфлъ волку жить въ лфоу, какъь самому, 
моль, хочетея и выбирать изъ хозяйскаго стада любую 
скотину въ пищу. Съ тфхъ поръ волки живуть вь д6- 
сахъ и Флятъ овець и другую скотину изь хозяйскихъ 
стадь“. 

Стало быть, во всемь виноваты люди. И по дфломъ 
имъ! Д что волкъ вначалЪ мюбиль ихъ, это не подле- 
житъ сомнЪнио. Выше мы видфли, въ статьВ ‚„Ансиа““, 
что волкъ даже торговалъь „распивотно и на выносъ“ 
й отпускаль людямь волку въ долгь. Благодфяме не 
изъ послфднихь! “: 

Юцевичь, на стр. 41, говорить, что волкъ въ древ- 
ности, вЪроятно, пользовался какимъ то особымъ ува- 
женемъ, такъ какъ простонародте лонын%, чтобы не про- 
гнфвить его, не называеть его волкомъ, а Лаукиниег (поле- 
викъ), и не говорятъ „волки воют"ь“, а „Лаужинисы поюта“. 

По Эйнгорну („Веюгиабо вепйз Гесае шт ОаКади 
Си ап ае“), латыши, въ декабрЪ мБеяцф, прибли- 
зительно около Рождества Христова, соблюдали языче- 
скай обычай „отогнаня волковъ“ (Сала М ПКаз), т. е. 
на перекресткВ, при особыхь языческихь перемотяхъ, 
жертвовали волкамё козу, съ цфзлью отвращетя вреда 
отъ скота—и увфряли, что поел такого жертвоприно- 
шеня, волкъ во весь годъ скоту вреда не принесеть, 
если онъ пройдеть даже черезь стадо. - 

Въ Зельбургв и Динабург» особенно распростране- 
но было поклонеше „Лжмцему (ВизсЬ 204), по латышеки 
Меза Чмз, или лесному мужу (Межа-виреъ или Вальд- 
маннЪъ) и что Эйнгорнъ полагаеть, будто волкъ, именно, 
имфеть прозвище 16н0го боги, пли лисного мужа. 
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10. Медвфдь, (Мешка). 


На сЪверЪ, глф ве водятся львы-—Эти цара зв$рей— 
медвюдь считался представителемь силы И мужества; 
оттого онъ и вошель въ гербы многихъ сфверныхь 
дворянъ. 

О происхождени медвфдя Юцевичь (210.79) пере- 
даеть слфдующее литовское повфрье: 

„Однажды ботъ, въ вид старца, шелъ черезъ мость. 
Вдругь человфкъ, по имени Балирасв, вздумаль испу- 
гать бога и заревфль ужаснымь голосомь изъ-за камня, 
за которымьъ сидфлъ. Богь нашель эту шутку глупою 
и неумЪетною и за неуважане къ себЪ превратиль 
Балтраса въ л60в%0я, оставивъ ему на заднихъ ногахъ 
_ человфческя ступни, въ воспоминане того, что онъ 
быль человзкомъ“. 


И. Конь (Арклиеъ). 


Въ повфрьяхь везхъ вЪковъ и народовъ #0 игралъ 
первенствующую роль изъ всфхъ животныхъ и быль лю- 
бимцемь боговъ. 

‚Кони: серебряный, золотой и алмазный везли ко- 
лесницу солнца. 

По окандинавскимъ сагамъ („Новая 9004“), Альфадере, 
отець вефхь боговь, людей и цфлаго, созданнаго имъ 
ура, даль #0%% и дню колееницы для объфзда земли: 
впереди Здетъ #0% на конё Нгиих”В (замерзшая гри- 
ва), съ удилъ котораго падаетъ роса на землю, а за нею. 
день на ков ВБЕшх% (ачяющая грива). 

У Аполлона быль крылатый конь ие. 

Литовскй Пержунг инфль на небф огненнаго коня, 
по имени „Лиисностась (молшеносный), который путь. 
свой означаль огненными слфдами или молнею. 
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Литовеюе Мурги или тВни павшихъ героевъ разъ- 
Зажали на Дун2усь (на небЪ) на крылатыхь коняхт. 
Кром$ того, были и волшебные кони. у которыхъ 
„изъ ноздрей вылетало пламя, а изъ ушей валиль дымъ 
столбомъ". Эти кони—‘чародфи служили летендарнымъ 
богатырямь и героямъ, которые входили внутрь ихъ 
вЪ одно ухо, а выходили въ другое, и гдЪ даже „Ива- 
ны-дураки“ перерождались въ такихъ красавцевъ, что 
„ни въ сказкахъ разсказать, ни перомъ описать“. Таюе 
кони выручали своихъ Фздоковъ изъ страшныхъ опас- 
ностей, причемъ всегда говорили человфческимь голо- 
сОмЪ: „Это не служба, а службишка—служба еще впере- 
и“. Даже невзрачный „Конекъ-Горбунокъ“ быль сверхь- 
естественвымь волшебникомъ. Ботатырю Витолю ири- 
_ надлежалъ волшебный конь 10038. (См. „Витолераудч“ 
Врашевского). 


Легенды и предашя о подобныхь конях, общая 
всфиъ народамъ древняго и современнаго м?ра, заимотву- 
ются однимь народомь отъ другого; а въ хрисманскую 
эпоху даже дьяволы начали принимать форму коней 
и возить на себф не только мертвецовъь и другую не- 
чистую силу, но и живыхъ людей, умфвшихъ. под 
себЪ чорта. или продавшихь ему свою душу. А 
эти жили и живутъ до нын$ и между литовцами —и 
такъ схожи съ извфетными всякому повфрьями другихъ 
народовъ, что не заслуживають повтореня. 

У литовцевъ конь, послЪ человфка, считался самымъ 
благороднымь животнымь: поняме о воинЪ, рыпарЪ, 
всегда соединялось съ конемъ, точно такъ, какъ поня- 
це о земледъльцв было неразлучно съ воломъ. Конь, 
_овыфетв съ почившимъ героемъ, ежигался на костр$. 

: Жмудеке кони, малые, крфиюые. й выноеливые, съ 
давнихь поръ пользовались изЗВФСТНОСТЬЮ ВЪ Западной 


Европ. Литвавы, какъ и рабы, ЕЪ Чести ихъ, всегда 
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отличались любовью своею къ лошадамъ и кроткимъ съ 
ними обращенемъ. 

Конь съ единорогомь до нынф входятъ въ гербы 
многихь знатныхъ дворянскихь родовъ въ Европ. 


12. Повфрья о горахъ. 


Гора— по-литовски АДилнасе. Древне - литовсюя по- 
`вЪрья о горахъь дошли до насъ только въ краткихь 
сказашяхь двухъ польскихъ писателей: Нарбутта и 
Е цевича. Первый на стр. 218 („Литовская исторя“, т. 1) 
пишетъ: | 

„Извфетно изъ древней истори, что первобытные 
народы приносили жертвы богамъь на вершинахъ горъ, 
потому что, по ихъ предетавлешямъ, божество пребы- 
вало на высот небесной, а принесемемъь жертвъ на 
горахь думали приблизить себя къ божеству. Авраамъ 
веходиль на гору для принесеня въ жертву Исаака. 
Въ священномь писани не разъ упоминается о о 
ныхь жертвоприношеняхъ. 

Древне имфли извфетныя мфетности, называемыя 
Нуретез или Заб1аез; онф не были ничфиъ ни ограж- 
даемы, ни покрываемы, устраивались на горахъ безлфс- 
ныхъ и открытыхъ со вефхь сторонъ; тамъ соверша- 
лись по временамь релимозные обряды и народныя вфча. 

У славянъ горныя вершины были довольно обыкно- 
венны, особенно у сЪверныхъ, и назывались „Лысыми 
Горами“, по причинЪ обваженя ихъ оть всякой расти- 
тельности. Тая горы были извфетны иногимъ европей- 
окимь народамь, ничего общаго съ литовцами не имфв- 
шимъ, напримръ: по-французски спалиопв оть сБатуе, 
лысый и по-ифмедки Каепреге оть КаВ, означаю- 
щаго тоже самое. Но и по-переидеки КВоН также зна- 
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чить ЛЫСЫЙ; а потому и выводятъ назваше А46каз4 
оть КвовКазр, лысая гора. Это доказываеть Мальте- 
Бруннъ „ Уосабщалге 4е плоёз 26п61аез“). Но если 
ближе разобратьея въ линсвистикЪ, то на языкЪ индй- 
ско-будлйскомь, или оставшемся еще въ странв надъ 
Араксомъ, Казр значить лысый, а Квой гора. Отсюда 
море хасийское значить на мфстЪ лысое море, въ смы- 
слф отсутетыя на берегахъ его всякой растительности. 
Это подтверждается и рукописнымъ словаремь одного 
изъ кавказокихь языковъ, составленнымь лекаремъ Рос- 
ляковымъ около 1809 года. 

Еевская лисая гори извъотна во всей Росси. 0 ней 
живеть пропасть сказокъ до сихъ поръ. Туда Бабы-Яеи, 
чарод%йки, вЪфдьмы и злые духи слетаются въ ступахъ, 
на лопатахъ и метлахъ на шабалть. въ ночь на Ивана- 
Купалу, для веселья и для вфча. Лысая гора въ Поль- 
шф, близъ Сандомра, нын% „гора св. Креста“, пользо- 
валась не меньшею извфетностью. . 

На Жмуди также есть Лысая гора. Она находится 
въ Тельшевскомь уфздф и называется Шатуея. Описы- 
ваеть се Юцевичь въ „У зрошиешась Ялиа@ая“ (отр. 
10) слёдующимъ образомъ: 

„Шатуя— очень высокая гора, чуть ли не высшая 
изъ везиъ жмудскихь горъ. Объ ней живетъ въ вародз 
очень много суевзрныхъ преданй. ЗдЪеь, по народному 
мнфн!ю, погребена Яутерита, жена знаменитаго литов- 
скаго гиганта и богатыря Алуиса (вошедшаго въ гербъ 
‚ города Вильны). Сюда въ вечерь Думалы слетались 
въдьмы изъ цфлаго края и тамъ пировали“. 

Далфе, Юцевичь приводитъ слышанный имъ разеказъ, 
какъ одинъ смфлый парень, желая убфдиться, что дз- 
лается на Шатри въ ночь на Дупалу, взобрался на 
гору и нашель тамъ огромное собраше людей обоего 
пола; изъ нихъ кавалеры были одфты по-измецки, въ 
куцыхъ фракахъ, бфлыхъ галетукахъ и ВЬ шлапахуъ, 
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изъ-подъ которыхъ торзали огромные рога. РазумФется, 
сзади волоклись и длинные хвосты, если не бывали за- 
гнуты вверхъ закорючкою. Вее это собранте веселилось, 
танцовало и разные напитки лились рфкою. Музыка 
играла чудесная. Собраве очень любезно приняло не- 
прошеннаго гостя. Его усадили на алмазномъ тронЪ, 
потчивали отличнымь виномь изъ золотого кубка, дали 
иного золота, которымъь онъ набиль себф карманы—и 
все упрашивали, чтобы онъ пиль и веселился; но гость 
быль очень остороженъ и не пробоваль вина. Вдругъ 
запфль пфтухъ—и все мгновенно исчезло. Смфльчакъ 
очутился на старомть пяЪ, въ рукахь, вмфото золотой 
чаши, быль у него, наполненный нечистотами, человЪ- 
ческай черепъ, который скалилъ на него свои желтые 
зубы, а въ карманахъ были щепки. 

Но не одинъ темный людъ вЪрилъ этимъ сказкам. 
На той же и послфдующихъ страницахъ Юдевичъ при- 
‘водитъ нЪфеколько добытыхъ имъ изъ тельшевскаго у%зд- 
наго архива смертныхъ приговоровъ, состоявшихся въ 
. 1136 году (!), по которымъ предано сожжению несколько 
` несчастныхъ женщинъ за колдовство и полеть на ша- 
‘башь вфдьмъ на гору Шатрю. Возмутительные приго- 
воры эти замФчательны тЪмъ, что осуждене несчастныхъ 
на костеръ мотивировалось—во-первыхЪ. свидЗтельскими 
показатями подъ присягою „достойныхь вфры людей“; 
во-вторыхъ, топлешемъ въ рфкф мнимыхъ чаролфекъ, 
которыя при этомъ „не тонули“, и, въ третьихъ. „соб- 
ственнымь сознашемъь подъ пытками (па югтас|!!) 
самихъ вфдьхъ“, что онф дфйствительно летали на гору . 
Шатрю, въ сообществ® 17%25 и тб (также потомъ 
сожженныхъ), дружили съ чертями, причиняли порчу и 
смерть людямъ и животнымъ и т. п. 

Наконець, Юцевичъ, на стр. 84, пишетъ: 

„Въ полумилВ оть Тельышъ находитея, очевидно, 
искусственная гора, называемая въ народф горою ‚Джуга; 


она имфетъь правильную коническую форму и состоитъ 
изъ однородной наносной земли. Джуга (Джугасё) вчи- 
тается какимъ то легендарнымь жмудекимь героемъ. 
Онъ насыпалъ эту гору и предназначиль се могилою 
для себя. ТЪло его долго стерегла нечистая сила, пра 
помощи которой онъ доказывалъ чудеса: огромною же- 
ЛЬзною палицею своею уничтожаль полчища рыцарей, 
опрокидываль горы, вырывалъ съ корнемъ, какт прутья, 
многовфковые дубы и т. п. Онъ выкопаль и Тельшев- 
ское озеро и основаль г. Тельши, поселившись первымъ 
на берегу озера. Везъ сомнфвйя, осушка тельшевскихь 
болоть и собран!е водъ ихъ въ одинь бассейнъ, одфлан- 
ныя кЪмъ нибудь давно, послужило основашемъ къ ле- 
гендз о Джугась. Въ какое же время богатырь этотъ 
жиль—народъ не знаетъ, и подобно тому, какъ всякое 
собыме относить ко временамь Лейстута, товоритъ, 
что и Джугаез жилъ во времена его. Близъ горы есть 
н\%сколько поселянъ, называющихся Джугами; есть 
тамъ же и селене по имени Джугимяны; но оть героя 
или отъ горы получили они свое название неизвЪетно. 
Между тВмъ. и къ этой горЪ, такъ же, какъ икъ Ша- 
три, жители питаютъ донынЪ суевЪрный страхъь. Го- 
ворятъ, будто бы на ной живеть чортъ, который, въ 
образф кургузаго вЪфмчика, перепрыгиваеть съ дерева 
на дерево и при встрфчВ съ людьми заставляеть ихъ 
биться еъ 60б0ю объ закладъ по загадываемымь имъ 
случаямъ, и при проигрыш В челов$комь пари, душитъ 
его. Юцевичь и Офмфньскй записали даже легенду объ 
этомь; но она слашкомъ глупа и не заслуживаеть по- 
втореня. 

Повфзрье имфетъ сходство съ повфрьемъ о египет- 
скомъ Сфинкс$. | | 

Но возвратимся къ Нарбутту. 

„У литвиновъ было не мало горъ, посвяшенныхь 
служению богамь, говоритъ онъ; но мы знаемъ только 


В 


о тёхъ, на которыхъ находились языческе капища и 
алтари. Такъ, славились горы: въ Полунг% (Полангенф) 
алтареиъ Пуауртимы и наберегахъ р. Невяжи—храмомъ 
Петуна (Ромнове). Виленская „крестовая гора“ (отъ по- 
отавленныхь на ней трехъ крестовъ) была названа лы- 
сою горою, вфроятно, русскими колонистами города. вы- 
званными сюда во время его основашя. Самая высокая 
часть этой горы значительно осфла. При устройствЪ на 
ней ‘укрфиленя (во времена существованя бывшей ви- 
ленской цитадели), на горф вырыты людсктя кости очень 
большихъ размфровъ. Такимъ образомъ, нфтъ. ни малЪй- 
шихъ слфдовъ для указавя какого нибудь релагознаго 
значеня виленской горы. Первые франдискансве мо- 
нахи поставили на этой горф три креста, въ воспоми- 
наше распятя на этой гор, въ 1838 (7) году, семе- 
рыхъ изъ нихъ и низверженя потомъ съ горы въ р. Ви- 
ленку. ВЪдь если бы гора была святою въ значени 
язычества, то на ней не было бы совершаемо казней, 
такъ какь священныхь горъ никто не сил позорить 
никакимь смертоубтйствомъ“. 


Поможемь г. Нарбутгу въ его анахронизи$: 14 фран- 
цисканскихь миноритовъ были замучены виленцами не 
вЪ 1338, а 6 марта 1865 годи: спустя же 4 года, въ 
1369 году, погибли такою же смертио францискане и 
въ Лидф. На „крестовой горв“ въ Вильн® распято не 
1, а 3 минорита, остальные 11 человЪкъ частю пере- 
биты на „Антоколё“ и частно обезглавлены на рынк®. 
Наконець, по предамямъ, Аебтуте приказаль повф- 
сить на лысой горп, измзнника Войдыллу. Это дЖйстви- 
тельно служить доказательствомъ, что лысая гора не 


‘ечиталась у литовцевъ святою и ВЪ этомъ отношенши 


мы съ Нарбуттомъ соглаены. 


Но горъ. почитаемыхь литовскими язычниками, было 
МНОГО; | 
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Въ „Сборник Малераловь по Этнографми“, изи. 
при Дашковекомъ этногр. музеё, Москва, 1887 г., Грей- 
ландъ (Бриваемнаксъ), ва стр. 28, свидфтельствуетъ, 
что ВЪ ОДНОЙ ТОЛЬКО латьшиской части Прибалийскаго 
края насчитывается больше 330 горъ, на которыхъ на- 
ходятся древшя городища и называются онф на мфотф 
„замковымиторами“ (РИзка]1, ЭсоззЪегсе). „Это т 
возвышенныя мфета,—говорить онъ,—которыя отчасти 
рукою челов8ка укрпленныя, могли служить въ древ- 
ности убфжищемьъ для окрестныхъ жителей, во время 
непруятельскихь нашествий. Полагають, что эти горо- 
дища (по крайней мЪрЪ н$которыя изъ нихъ) служили 
также мЬотами для жертвоприношений и что, вЗроятно, 
вблизи этихь жертвенниковъ или языческихь овятилиь— 
а быть можеть и на нихъ самихъ-—имфли свое иЪето- 
пребывае жрецы латышеко-литовекаго кульга Дер- 
жуна“. 


соке семь > 
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ГИ. 
ВСЕМИРНЫЙ ПОТОПЪ 


по тремъ сказанямъ. 


Аим 


О потоп%, въ перодф нынЪшней геологической фор- 
мащи земнаго шара. существують три сказашя: библей- 
ское, греческое и литовское. Быть можетъ на дальнемъ 
восток есть сказанй этихь и больше; но отыскаше 
ихъ— дфло оренталистовъ. 

Потопё Библейский извфотенъ каждому школьнику 
изъ ветховавЪтной истори. Ботовдохновенный бытопи- 
сатель отозвался о немь и кратко, и категорически, не 
опредфляя времени его и не давая ни малфйшаго по- 
вода къ другимъ произвольвымьъ толковашямъ и уметво- 
вашямъ. Между тёмъ, нфкоторые латинске писатели 
первыхъ десяти вфковъ христанской эры забрели въ 
невылазную трясину фанатическихъ умствоваюй и даже 
установили годъ, м$еяць и число всемрнаго потопа. 
Отголоскомь вофхъь этихъ писателей явился каноникъ 
жмудеюй Стрыйковсый, который въ „ХроникВ“ своей, 
‘написанной въ 1582 году, говорить о потопф, между 
прочимъ, слёдующее: 

„Ной, имфвиий отъ роду 600 дЬть, вотупиль. ВЪ КОВ- 
чегь съ женою своею, сыновьями: Симомъ; Хамомъ и 
Гафетомь и женами ихъ: Титеею, Цандерою и Ноэлою 


Ио 


(по увфренио Берозуса); а въ 1656 (1) году отъ сотво- 
реня ра, 17 апрфля (?!) начался самый потоп, кото- 
рый продолжалея 150 дней, а Ной киль вь ковчег 
13 мБеяцевъ. Ковчегъ остановилея въ Армеши на очень 
высокой горф Талгиз, а по Берозусу— на горф бог@еиз; 
по Епифантусу. же-—въ Карденской странё, на горф 
Арарать и Любаръ, гд и до нын$ еще видны остатки 
этого ковчега“. (1) 

Критичесый разборъь сказашй Стрыйковекаго и ци- 
тируемыхь имъ писателей не составляеть предмета на- 
стоящей статьи. 


и 


Потоп Греческий также хорошо извЪетенъ знато- 
камъ греческой миеологи; а кто въ ней нынче не зна- 
токъ? Мы не похвалимся знаюемъ славянской миеолог!и; 
но сознаться, что не знаемъь греческой и римокой— 
было бы стыдно. 

Ве гречесыя сказашя о всемрномъ потоп сводятся 
кь сл5дующему: 

Зевсъ истребиль потопомъ буйную породу медные 
людей, соотвфтствовавшую скандинавскииъ Гримтурсамъ. 
Онъ послаль сильный проливной дождь, такъ что вся 
„Эллада покрылась водою и всЪ обитатели ея потбнули. 
Спаслись только Девкалона и Пирра. По совфту Про- 
метея, Девкамонъ построиль ящикъ и вошель туда 
виБств съ женою... Девять дней и девять ночей носились 
они по волнамъ, а когда гроза стихла, пристали къ горЪ 
и принесли жертву Зевсу—тучегонителю. Созданте люд- 
ского рода изъ камней засвид$тельствовано греческимъ 
уивомъ о томъ же Девкашон%, которому, посл потопа, 
Гермесъ даль повелфне бросить чрезъ себя кости ма-_ 
тери-земли, т.е. камни; ве камни, брошенные. имъ, об- 
ратились въ юношей, а т, Ви бросила жена ‚его 
Парри дв. = 2 
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Потонз Литовскй извфетенъ только изъ весьма сом- 
нительнаго источника, приводимаго Нарбуттомъ въ его 
„Истори литовекаго народа“ (1. /. стр. 1—5). 

Нарбутть, основываясь на Стрыйковскомъ и Ласиц- 
комъ, при разработк$ литовской миеологи, выводить 
какую 10 особую градацио—или вфрнфе—генеалогию ли- 
товскихъ боговъ, хотя и признаетъ, что народъ, не смо- 
тря на тысячи своихъ божествъ, чуветвоваль существо- 
ваше какого то высшаго Бога, котораго назвать не 
умфлъ, но вфроваль, что онъ придегь судить родъ 
людекой въ послфднй день. Этому невфдомому Богу 
нароль присвоиль назваше Апх\еа$, \\155а2155 
(оттироеп$, всемогущий). Въ то же время Нарбуттъ соз- 
даетъ двухь высшихь боговъ: Оккапирмаса, бога везхъ 
боговъ и Прамжимася, или Прамжу, сына его, отца 
всъхь боговъ. Прамжимась значить собственно иредопре- 
дъленае, судьба. рокг. По Нарбутту, онъ признаетъ Ок- 
капирмаса своимь отцомь, начертавшамь на камняхъ 
будушля судьбы цфлаго мра и сознается, что онъ, сынъ, 
не въ силахъ измфнить ни одной черты въ этихъ пред- 
начертан1яхъ. 


Оккапирмасъ никогда не быль богомь, а значилъ 


`` только извфетное протяжене времени--и никакъ не бо- 
\ 

 лъе одного года; празднество въ честь этого мнимаго 
`5 бога Оккаатгимимаег было только праздником прово- 


жаня стараго года и вегрЪчи новаго. Прамжимась так- 


К же не былъ никогда богомъ, но, какъ самое назване 


< 





‚ его доказывает, быль только судьбою всего живущаго, 


прелназначенною каждому свыше. 


Литовеюмй народъ, какь и веБ друге народы земного 
шара, вфриль и до нын$ вфрить въ с/00у, рожа; вЪ- 
рилъ, что всякому человфку назначена своя су%ба, но 


ни одинъ народъ не считаль судьбу своею святостью, 
“ие молился ей и не приносиль жертвъ. 
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Славяне также не обоготворяли судьбу, рокё, долю. 
0бъ этомъ свидЪтельствуеть Прокошй словами: „Еабат 
шиише погийф, педиш ПЕ ш шонаИ5 а аат Уп 
абеиии $“. 

М. 0. Кояловичь въ „Члешяхь по истори Западной 
Росеаи“ (Спб. 1884) приводить даже бфлорусскую пЪс- 
ню о Дол: 


„Еще бо я не радзилася, 
Лиха доля прицапилася; 

Еще 60 я въ пелюшкахъ лежала, 
Лиха доля за ноженьки дзержала; 
‚Еще бо я коло лавки хадзила, 
Лиха доля за рученьки вадзила“. 


Между тфиъ, Нарбутгь приписываеть Прамжимасу 
небывалыя качества и силу. Гл то онъ, Нарбуттъ, до- 
быль „Народную Легенду“, описывающую всежрный 
потопъ и носящую назваше Секиме или Иляузиме, хотя 
по литовеки потопъ называется Паскиндимасг, а про- 
стое наводнеше тванай. Впроченъ, извЪетно, чго Нар- 
бутть не зналь литовскаго языка, хотя и быль при- 
роднымъ литвиномъ. | 

Откуда оту легенду взялъь Нарбутть, онъ не гово- 
ритъ; но едва ли онъ не записаль ее прямо съ какого 
нибудь разеказа и, по обыкновению, не очистивъ ее кри- 
тикою, цфликомь помЪетиль Въ Т томф на стр. 1—такъ 
какъ въ ней не сохранилось ни одного имени изъ числа 
уцёлёвшихь оть потопа людей. Отвфтетвенность за до- 
стовфрность этой легенды всецфло остается на Барбут- 
1%. Воть что разсказываеть о всерномь потоп Сежи- 
_м№ или Яляузиме. 

Въ горнемь небесномь пространств есть дворець, 
называемый Прамжу, въ которомь обитаеть Прамжи- 
нас, что значить всевидущий (7. А какъ власть его 
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‘распространяется надъ небомъ, воздухомъ, водою и зем- 
лею и надъ всфми существами, живущими какъ внутри, 
такъ и на поверхности ихъ, то власти его нёть пре- 
дфловъ. Въ первые года м!розданя, оная земля, какъ 
и все въ молодости, была прекрасна, чиста и дышала 
блаженствомъ, но скоро люди испортились: изъ-за благъ 
земныхъ возникли между ними войны, ненависть, изм%- 
на; братъ убивалъ брата, отецъ проклиналъ сына, мать— 
дочерей, дфти-“ родителей. Однажды Прамжимасъ, при- 
сматриваясь къ землВ изъ оконъ своего дворца, быль 
возмущенъ тфиъ, что на ней увидфль-—и не узналъ сво- 
ей земли: междуусобныя войны, наЁзды, разбои, тайныя 
убства, беззаконя, разврать и веф преступлешя охва- 
тили, словно зараза, вс страны и залили лице земли 
кровью. „Такъ это-то мой св ть? Такъ это-то мои дфти“? 
воскликнуль онъ. „Гдф же хоть миръ и согламе, кото- 
‘рые я насалиль? Гдф тф добродфтели, которыя наее- 
лиль я въ душ каждаго“?-—сказаль и собственною ру- 
кою отверзъ врата бездны, изъ которой вызваль двухъ 
духовъ-гигантовь; Ванду (воду) и Вюйю (вЪтеръ), враж- 
дебныхъ другъ другу, невообразимо свирфпыхъ— и бро- 
силь ихъ на землю. Земля плоска и кругла, словно та- 
релка, и злобные духи, схвативъ ее за края, начали, въ 
‘течене 20 дней и 19 ночей, трясти и колыхать съ та- 
‚ кою силою, кто ве моря подвялись, выступили изъ бе- 
реговъ, залили всю землю съ горами и погубили вея- 
‘кую тварь. Прамжимасъ вторично выглянуль въ окно, 
ВЪ ТО самое время, когда Ъльъ небесные орфхи, которые 
раетуть въ саду его дворца. Видя ужасное опустошен!е 
земли и замфтя, что на самой вершин одной горы прю- 
тилось нфоколько паръ людей, звфрей и птиць, кото- 
рыхъ вода готовилась поглотить, онъ ежалился надъ 
ними и бросиль имъ шелуху орёха, въ которую немед- 
‚ ленно вокочили ве оставлияся въ живыхъ существа— 
'и понеслись по водному пространству. Злобные гиганты 
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безсильны были потопить скорлупу божескаго орфха— 
и потому ничего не могли сдфлать несчастнымь, спас- 
шимся въ ней. Наконецъ, богъ (1) въ третй разъ взгля- 


‘нуль на землю. При видв плавающихъ на ней отвра- 


тительныхь морскихъ чудовищь, среди мрака и бФшен- 
ства волнъ, ему стало жаль погубленныхъ людей и везхъ 
животныхь. Онъ схватилъ духовъ-гигантовь, бросихъ 
ихъ въ бездну и захлопнуль за ними ворота. Моря 
успокоились, улеглись, рфки вошли въ свои берега, 
земля просохла, зазеленфла снова и небо замяло преж- 
вимъ блескомъ. Люди, звфри и птицы разебялись по 
лицу земному, а одна пара людей осталась въ томъ 
краз, изъ котораго беретъ свое начало народъь литов- 


_свй и не могли имфть потомства, потому что оба были 


стары. Когда старики горевали надъ своимъ одиноче- 


‘ствомь, Прамжимась послаль имъ въ утьшеше „Лини- 


смину (радугу), которая посовЪтовала ииъ, чтобы “они 


‚ перепрыгивали чрезъ камни, которые отъь того будутъ 


превращаться въ людей. Старики начали прыгать; но, 
по причинз дряхлости своей, успфли перескочить толь- 
ко по 9 разъ: гдф перескакиваль старикъ, родилось 9 
юношей, глф перенрыгивала старушка, появилось 9 дф- 


‚вушекъ. Эти новые потомки`и были родоначальниками 


девяти колфнъ литовскихь; прошя же людемя пары, 
разсфявиИяся по землЪ, произвели на овЪть тЪ народы, 
которые ненавидять литозцевь и преслфдують ихъ вой- 
нами. | 

Легенду эту воспройзвель Крашевеюй въ поэм сво- 
ей „Витолерауда“, вложивъ ее въ уста Креве-Кревейто 
(верховнаго жреца) Ромоиса. 

Легенда, однако же, не выдерживаеть никакой кри- 
тики. Прамжимась не могъ произвести всемтрный потопъ, 
потому что № быле богома, а почитался только судьбою, 
рокомё земли—и слфдовательно, завиовль оть кого-то 
свыше. ` Если допустимь, что онъ быль самъ. законода- 
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телемъ су0ебё и погибель земли начерталъь на камн въ 
первый день ся творешя, то онъ зналъ давно о пред- 
стоявшемъ потоп и ему не было надобности поражаться 
видомь людского разврата. Если Прамжииась завиефлъ 
отъ кого-либо свыше,—напримфръ, хоть отъ мнимаго 
отца своего Оккапирмаса, то безъ воли поелфдняго онъ 
не посифль бы истреблять дфло рукъ его, а ежели дЪй- 
ствоваль по предвфчному начертантю отца своего, то не 
имфль права отифнить приговора и олфдовательно так- 
же не было ему надобности возмущаться беззакотями 
человфческими. Пуамжимасъ отнюдь не быль создателемь 
игра; между тВмъ, легенда разеказываеть о творцЪ вее- 
ленной. Скорфе можно допустить, что невфжественный 
авторъ СОекиме или Дляузиме облекъ въ грубую форму 
бога, пожирающаго орЪхи, то верховное существо, ко- 
торое онъ чуветвовалъ сердцемтъ, но назвать не ум$лъ; 
пытался олицетворить того создателя жизни, который 
придеть на судъ въ поелфлюй день и для котораго на- 
родъ литовемй не имфлъ другого назвамя, кром Апх- 
Мелаз, \\155а2155,—и имя Прамжимаса присвоилъ ему 
произвольно. 

Вее предаше о литовском потойъ, очевидно, есть из- 
вращенте потоповъ Ноя и Девкалюна, такь какъ орф- 
ховая -шелуха напоминаеть собою ноевъ ковчегъ и дев- 
калоновъь ящикъ, а прыгане черезь камни отождест- 
влено съ бросатемь ихъ чрезъ себя Девкашономъ и 
Пиррою, оть которыхъ греки выводять свое происхож- 
деше. | : 

Изъ всего этого слфдуеть, что литовсюй всемрный 
потошъ быль произведень не Премжимасом5 и не Ок- 
хапирмасом, а неизв$стною таинственною силою. с0- 
здавшею жизнь, 
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ДУШЛЯВИСЬ СЖАЛТИСЪ) 


Литовскй Богъ врачевания. 


зАлАдАА 


Морочивпий въ течене трехъ столфий ученый мръ 
польеюй писатель Стрыйковскй насказаль цфлыя горы 
ввдору о литовекихь богахъ и почти веЪхъ ихь пого- 
ловно кормиль курами икаплунами, приносимыми будто 
бы имъ въ жертву. Объ АушлявиеЪ, на отр. 144 „Хро- 
ники“ своей, говорить: „Аушлявиеъ— богъ безеильныхт, 
больныхъ и здоровыхъ“ (1 и этимъ отдфлывается отъ 
него разъ навсегда, даже не предназначая ему въ жер- 
тву ни одной курицы. 

Нарбутгь (инов. исторая, т. Г.) къ опредфлению 
Этому, вмфето „здоровыхъ“, прибавляетъ: „выздоравли- 
вающихъь“. ВЪроятно, тоже самое хотль сказаль и 
Стрыйковсюй, такъ какъ здоровому врачъ не нуженъ. 

Аушлявисв былъ миеическй врачъ. Литовцы чтили 
его въ форм большого ужа. У нихь также существо- 
вали таке кудесники или заклинатели змфй, которые 
носили ихъ за пазухою, показывали народу и увзряли, 
что если опасное могли сдфлать безвреднымъ, то съум$- 
ютъ излечить и всякую немочь. Они называли себя уче- 
никами и почитателями бога здравя. 
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У пруесовъ-—говорить Нарбутть на етр. 90—онъ 
особенно быль чтимъ: нёкоторыя мфотности (2) были 
исключительно посвящены ему одному и тамъь имфли 
пребыване разные кудесники и знахари, которые отъ 
укушевшя разныхь ядовитыхъ гадовъ лечили заговари- 
ванемъ и другими, имъ извЪстными способами. 

Латьшии называли его Аускуць. У вихъ онъ быль 
не только покровителемъ врачеваюя злодей и домашнихъ 
животныхь, но и охранителемъ отъ всякаго рода зара- 
зы. Жертвы приносились ему сборныя, называемыя 60- 
барри и состоявиия въ томь, что во время наступленя 
эпизооти покупали въ складчину откормленнаго кабана 
‚ И закалывали его для умилостивленя божества. Вро- 
ване въ этого божка сохранилось въ простомь народ 
отчасти довынЪф, такъ какъ и теперь, при видЪ на спи- 
нахь овець лысинъ, происходящихъь какъ бы отъ вы- 
стриженной или вырванной шерсти, вь цфлой деревнЪ 
поднимаются вопль и стенашя оть убфжденя, что это 
есть предзнаменован!е моровой заразы и падежа. Штен- 
дерь увфряеть, что онъ еще самь быль свидфтелемъ 
той паники, какую производиль въ народв Аушлявисв 
или 44ску\. 

Латыши домашнихь ужей называли также Чускасс. 

Въ Росии и особенно въ Малоросми также окру- 
жали ужей какимъ-то благоговЪйнымиь почитащемъ. | 

Михелонъ говоритъ, что Аушлявису въ Литв\, точно 
такъ же, какъ Эскулапу въ Рим, были возлаваемы 
почести въ форм$ ужа. („Махипе сайа Ааезешари, ди 
зи еафдет, Чиа Кошало аЪ Ераито сотти1етауега$, 
егрепиз зреме соШиг“.— п Настепз ари Ее). 
Это мы видинь и до ныиф: на вофхь медицинскихь 
эмблемахь фигурируеть ужъ. ЭВ: | 

Въ древности поклонене ужамъ было всеобщее; имъ 
поклонялись Индйцы, Халдей, Египтяне, Персы, Фи- 
никяне; Греки, Римляне, Готты и мноме друче наро- 
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ды.—Юлй Цезарь нашелт почитане ужей у народовъ 
пиринейскихъ. (ЭсаНоег ехегсЦ. 183. зееё. 3). 

Нарбуттьъ говорить (аи. 1, стр. 146), что, по Геро- 
доту, Египтяне боготворили извфетнаго рода ужей и 
будто по Плутарху, у Аеинянъ прирученные ужи при- 
нимали участе въ обрядахъ, называемыхъь „Оюшза4ез“, 
которые совершались въ честь Ваха (1). Римляне 
имфли божка „Кати]а$“, который являлся народу въ 
вияв ужа (0. 

„Вообще-доказываеть Нарбутиъ (стр. 149),—сущеет- 
вовало убфждете, что ужь есть очень мудрое создане 
и по причинз ежегоднаго возобновленя кожи своей 
почиталея безсмертнымъ“. 

Дъйствительно, почитане ужа было въ ЛитвВ чрез- 
вычайно распространено. Общее назване его было Нал- 
тись, ужъ. Его считали божкомъ, ему приписывали 
сверхъестественную силу, считали добрымъ гевтемъ домат- 
нимъ, держали въ домахъ, воспитывали, кормили, спали 
съ нимъ вмфстф и нисколько его не боялись. Ужи съ 
своей стороны нисколько не страшились человъка, освои- 
лись съ нимъ, лезли ему на шею, пили молоко изъ од- 
ной миски съ хозяйскими дфтьми— и это сохранялось 
даже въ первой половинз нынзшняго отолфмя, если не _ 
сохраняется еще и до сихъ поръ. Въ святилищахь 0о- 
товъ ужи имфли 0еобо устроенныя для себя логовища, 
въ которыхъ были чествуемы вмфотЪ съ прочими ®вя- 
щенными гадами или Фетишами, по-литовски Гивойие. 

Съ введешемь христманства, католическое духовен- 
ство начало сжигать торжественно на площадяхъ этихь 
незлобивыхъ животныхъь тысячами. 

9. А. Вольтеръ въ примфчашяхь къ „Литовскому 
Катехизису“ Даукши (стр. 125) свидфтельствуеть: „Залы 
‚- ле, залтю, ужь. По Куршату, въ Вилькомрекомъ уфздё 
говорятЪ: жалкте и залтыс-—ужь; жалктыча— дочь зиВи; 
жалктене—змфиха, жена. зифя:.Олове-желектеу въ“емы- 


слф большого змфя дракона, ветрфчаетея въ одной ле- 
гендф о лынгнянскомъ городищ (по-литовски иилекал- 
нис). Такихъ змВевъ было три: Лингманае (зынгмян- 
свй), Елнанас (виленемй) и Рманас (рижетй). Но 
это были наши легендарные Элии-Горыными. 

Лавицый, въ глав о древвихъ литовекихь обря- 
дахъ, говоритЪ: 

„Въ извфотный праздникъ, приглашенный жредъ мо- 
литвами и заклинаюями, вызываль домашнихь ужей, ко- 
торые вылезали изъ норъ и по бфлому полотенпу вепал- 
зывали на столь, глф пробовали разныя, приготовлен- 
ныя для нихъ кушанья, посль чего эти самыя блюда 
пофдались самими хозяевами и ихъ гостями. Но если 
ужи не хотЪли выходить изъ норъ или феть предло- 
женяую имъ пищу, то это и предзнаменовантемъ боль- 
шого несчастя для дома“. 

Во время „Праздника Весны“, по-литовеки „Сутин- 
кий“, божку Душлявису, въ пислф прочихъ важнфйшихъ 
боговъ, также приносили жертвы и просили его объ от- 
вращени всякихъ болфзней. 

ЕВ ралневсюй, въ поэм своей „Миндовсъ“, разукра- 
силъь Аушлявиеи поэтическимъ своимъ вымысломъ и при- 
даль ему слёлующую форму: 

„Статуя его изображалась въ видф громаднаго ужа, 
съ ‘открытою пастью, ияъ которой торзаль серебряный 
языкъ, какъ бы угрожавиий людямъ. Въ значительныхъ 
храмахь на немъ было навЪшано всегда столько жертвъ, 
что подъ ними исчезали не только его кожа, но и вс* 
формы ужа, а у поднолая его еще лежали горы даровъ, 
моторы, покупали у него здоровье и простолюдивы, 
и князья“. 

Здфов необходимо замфтить, что въ форм ужа, сви- 
таго спиралью, изображался также и богъ морей Атрим- 
706ё; но поеслфдыйй представлялся съ головою молодого 
челов$ка, украшенною коревою. 
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Ни объ одномъ изъ фетишей нфть столько легендъ, 
сколько о /йялтись. ужб. Хотя Крашевенй и не мо- 
щетъ считаться авторитетомъ вообще, не менфе того, 
однако ‘же, одна легенда о балтиет, поэтически раз- 
сказанная имъ рь „ВитолераудВ“, заслуживаеть повто- 
рев!я, какъ дфйствительно живущая въ вародф и могу- 
щая служить нагляднымь образчикомь народнаго чвор- 
чества. Вотъ она въ краткомъь содержани. 


]. 
Жалтиса супруга. 


Пошла „еле (эгле--по-литовски—вль) съ сестрами. 
вечернею порою, въ озеро купаться. Долго дфвушки 
плескались въ волнахъ, пока не взошель мёбяць. ДЖ- 
вушки возвратились къ своей одежд; но Эгле съ ужа- 
сомъ увидала, что въ рукавф ея рубашки лежить свер- 
нувшись ужъ. Она начала кричать. Сеетры предложили 
прогнать ужа палкою или камнями, но стояли очаро- 
ванныя и не могли двинуться съ м$5ста. Вдругь ужь 
заговорилъ человфческимь голосомъ: 

— Я выйду, Эгле, самъ, ежели ты обфщаель быть 
моею женого. 

Давушка застыдилась, заплакала, просила ужа сойти 
съ рубашки, потому что ей холодно; но иЯелтисё твер- 
диль одно: „обфщай, обфщай!“ Эгле отговаривалась, 
что назначене ей мужа зависить оть родителей; но 
Жалтисъ упорно твердиль одно и тоже: „обфщай, обЪ- 
щай!“ Тогда старшая сестра шепнула Эгли на ухо: 

— Да объщай же ему; что тебф значить? Лишь бы 
оевободилъ рубаху. 

Эгле улыбнулась и сказала: 

— Ну, обфщаю! 
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Ужь тотчаеъ выползъ изъ сорочки. Но. едва дфвуш- 
ки вернулись въ село и вошли въ свою уму (избу), 
какъ на сел раздались голоса: 

— Сваты Фдуть! Сваты Фдуть! 

Эгле спряталась въ амбарь. Три Жалтиса, съ под- 
нятыми вверхъ головами, въфхали въ большомъ корыт% 
на дворъ Эгли. Старпий изъ нихъ обратился къ роди- 
телямъ ея съ такою рЪчью: 

— „валтиеь, нашъ богъ, прислалъь насъ за своею 
невфетою. Она обфщала быть его женою. Сотня насъ 
ужей слышала обфть. Благословите, родители, дочь и 
отдайте ее намъ 

Родители въ слезахъ и горф. Слыхавное ли дЪло: 
выдать дочь замужь за ужай—Воть бросились они за 
совфтомъ къ колдуньЁ. Ригутень *): помоги намъ въ 
гор%!* й 

\®Щ\рица не знала, что дфлать. Долго чесала у себя 
за ухомъ. „Зачфмъ Эгле обфщала?“ Но это не совЪтъ. 
Родители и сами знали, что обфщать не слфдовало. И 
вотъ, надумавшись, сказала: 

— Жалтисовъ обмануть не трудно: дайте имъ, вмфето 
дфвушки, бфлую гусыню. 

Родители такъ и сифлали: посадили въ корыто 0- 
лую гусыню. Жалтисы поблагодарили, весело засычали, 
профхали село и пофзхали бы дальше, но вдругь Леуже 
(кукушка) закуковала имъ съ дерева: 

— Вуку, куку! Проетофили сваты! Васъ обманули: 
вамъ дали бфлую гувыню, а невфета Жалтиса прячется 
въ амбарф. Ступайте назадъ и требуйте дёвицу! 

Вернулись сваты въ село, выбросили гусыню и съ 
тнфвомь стали требовать дфвицу. (Снова родители за- 
кручинились и опять обратились къ той же кудесниц$. 


*) Жрица бога Релутиса, литовекато Бахуса. 
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— Дайте имъ бфлую овцу. посовфтовала жрица—и 
родители отдали Офлую овечку. 

Жалтисы поблагодарили, весело засычали, профхали 
село и пофхали бы дальше, но Гегуже опять раскрыла 
обманъ. 

Вернулись сваты въ село и еше съ большимь гнф- 
вомъ начали требовать дфвицу. Родители, по совЪту 
Рагутени, дали имъ бфлую телку, но злобная Гегуже 
опять осмфяла сватовъ и воротила ихъ въ село; потомъ 
дали старшую дочь; но и съ нею повторилась та же 
исторя, что съ гусынею, овечкою и телкою. 

Съ крикомъ, бранью ий угрозами возвратились сваты 
въ село и подняли тамь такую бурю, что сама Рагу- 
теня испугалась и посовфтовала отдать Эгле. 

Сваты уфхали изъ села, но уже назадь не верну- 
лись, потому что Гегуже закуковала имъ съ дерева: 

— Куку, куку! Хоропие сваты! Торопитесь къ озеру: 
Жалтись давно на берегу ждеть свою невфоту. Куку, 
куку! 

Эгле плачеть, Эгле стонетъ, передъ смертью трепе- 
ща... Воть и озеро... на берегу ждеть ее—но не отвра- 
тительный ужъ, а юный красавецъ, водяной богъ, въ 
образЪ человЪка. 


П. 
Жалтиса шурья. 


`Пать лть была счастлива Эгле въ глубинахь вод- 
ныхь съ юнымъ супругомъ. Друме пять лёть была уже 
менфе счастлива, потому что,—хотя и имфла троихъ дф- 
тей--двухъ сыновей и одну дочь—но тосковала по род- 
нымь своимъ, по землЁ, по зеленымъ лугамь ея. Какь 
ни ласкаль ве мужь, какъ ни заботился о ея счасти, 
тосковала Эгле и вве домой просилась. 
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— Хорошо, пофдешь на будущей недфл%! отвфчаль 
ей супругъ—и такъ прошло н%Ъеколько лфтъ. 

Эгле плачеть, Эгле стонеть, Эгле просится домой. 

— Я с тобой разетанусь не вадолго: чрезь три 
дня вернусь; пусти меня къ отцу, къ матери! 

Мужьъ не могь выдержать доле, разрьшиль ей по- 
Зхать, но тогда, когла износить желЪзныя башмачки, 
которые изъ стали сковаль на ея ножки самь богъ ку- 
знецовъ. Взяла Эгле башмачки, бросила ихъ въ огонь, 
пережгла на уголь, день походила и башмачки разва- 
лились. 

— Воть я башиачки изновила; теперь нфгь препят- 
стый къ отьфзду; натну печь пироги на дорогу! сказа- 
ла супруга. | 

— ПЦеки пироги на дорогу, отвфтиль супругъ; но 
я утопиль всю посуду и ты должна наносить на нихъ 
воду рЪшетомъ. Ежели воды не наносишь и пироговъ 
не напечешь, объ отъЪзлЪ и не думай. 

Долго думала Эгле. Наконець, хлбнымь тЪетомъ 
залБиила рёшето, наносила воды, напекла пирогов и 
сказала мужу, что готова въ дорогу. 

Горько плакаль Жалтиеъ, прощаясь съ женою и 
дфтьми. 

— Когда ты возвратишься и станешь на берегу, 
Эгле, то вызывай меня трикраты слфдующими словами: 
„Мой мужъ! жена тебя ожидаетъ: проявись на водф, 
если живъ, молочною пфною, а если умеръ, то пятномъ 
кровавымъ“. 

Сколько радостей было по прИздф Эгли домой! ВеЪ 
считали ее давно уже утопшею и не могли съ нею на- 
говориться. 

Прошло три дня. Родные уговорили ее остаться 
еще на три дня. | ь 

Братья Эгли, шурья Жалтисовы, поЪхали на ночь 
въ дремущй лфеъ и пригласили съ собою старшаго ея 
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сына, чтобы онъ разбудаль ихь на утреннкйю работу. 
Гл то далеко въ глуши развели огонь, легли вокругь 
него и. лаская мальчика, начали разсирашивать его; 
какими словами, по возвращени на озеро, мать будеть 
вызывать отца? Мальчикъ отвфчаль: „Не знаю! это зна- 
еть мать“. Дяди начали грозить племяннику и пригото- 
вили десять пучковъ розогь; но мальчикъ твердилъ одно: 
„Не знаю! это знаеть мать“. Тогда дяди начали его 
сЪчь, избили на немь веф розги, во мальчикь упорно 
товорилъ одно и тоже. 

Вернулись домой изъ лЪсу. 

— Отчего у тебя глаза красные? спроеила мать. 

— Дрова были очень емолисты и вфтеръ гналь хымъ 
отъ костра прямо въ глаза! отвфчалъ вынъ. 

На другую ночь дяди взяли съ собою въ лВеъ млад- 
шаго племянника и также напраено изозкли его, не до- 
бившись ничего. На третью ночь взяли ©ъ собою пле- 
мянницу—и та подъ розгами выдала тайну. Тогда бра- 
тья, вооружившись косами, посифшили на озеро и на- 
чали вызывать Жалтиса: | 

— Мой мужъ! жена тебя ожидаетъ: проявись на 
водф, если живъ, молочною пфною, а если. умеръ, то 
пятномъ кровавымъ. 

ПослЪ третьятго заклинавя поверхность озера по- 
крылась бЪлою пзною и изъ нея вынырнуль молодой 
красавець, который радостно вышелъ на берегь ветр%- 
чать любимую жену и дЬтей. Но шурья его выскочили 
изъ лфсу, отрфзали ему путь къ отетуплению и косами 
искрошили въ куски. 

Пришель послфлнй день пребыватя Эгли въ го- 
стяхъ, Вернулась она къ своему озеру и произнесла 
заклинане. Послф третъяго раза поверхность озера по- 
крылась кровью и изъ глубины послышался голосъ: 

— Это кровь моя, Эгле! твои братья косами искро- 
шили меня въ куски. 
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Зарыдала бБдная Эгле. 

— Что же я съ собою и съ дётьми сдфлаю? Не 
вернуться же мнЪ въ домъ родительсюй, чтобъ братья- 
убйцы смфялись надъ моими вдовьими слезами!... 0, 
лучше было бы всфмь намь почить въ одной могилф 
или вуфстЪ съ моими дфтьми вроети на вфки вЪ эту 


Эгле плачеть, Эгле стонеть, Эгле смерти проеитъ... 
Но воть боги сжалились надъ вею и превратили ее въ 
плакучую ло, съ опущенными внизъ вфтвями, словно съ 
повисшими руками и распущенными волосами; старптгаго 
сына въ ногуй 00%, младшаго въ кудрявый ясенг, а 
дочь въ вфчно дрожацую листвою своею осину. 

Легенда эта въ высшей степени поэтична и сохра- 
нила свой чисто-язычесяй характеръ, тогда какъ ко мно- 
гимь другимъ приизшиваются изобртешя христавскаго 
культа, какъ видимъ, напримфръ, въ сборникф Фекен- 
пигедта: „Пе Гесеп4еи, басеп ип Муфеп 4ег 7а- 
шацеп“. 
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Ут. 
ПРАУРИМА, 


литовская богиня огня. 


ими Аим 


Праурима— богиня священнаго огня, одно изъ еа- 
уыхь поэтическихь, хотя и мало изелфдованныхъ бо- 
жествъ древняго литовекаго мра. Только Перкуну и ей. 
быль посвящаемь неугасаемый огонь, который пылалЬ, 
на алтаряхъ въ капищахъ этихъ божествъ. и 

Блюстителями перкуновскаго огня были Вейдалоты, 
& прауримовекаго--Вейдалотки, по-литовеки Вейдало- 
тени, которыя за допущене огню угаснуть также были 
наказываемы смертию. 

Эта богиня въ отношевши женщинъ была тфмъ, чёмъ 
быль Перкунё въ отношеви мужчинъ. 

У литовцевь каждый миеъ быль мужескаго рода, 
когда онъ относилея къ мужчинамъ и кенскаго, когда 
касался женщинъ; словомъ, каждое божество считалось 
въ двухъ полахъ. Оть того Пержунь и Праурима оо- 
етавляли какъ бы двф половины одного и того же бо- 
жества.. Латыши боговъ называли Тевеъ, отецъ, а бо- 
гинь Мате, мать-—и вфровали, что каждый предметъ имфль 
отдфльное свое божество. (И[иендерг. „Ге. Стали. 
Ат. Мув.“). 
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Рукопись Петра-епископа говорить 0 Праурим$ 
слфдующее: „У литвиновъ сохраняется почитане, свя- 
‚ занное съ развыми вуев$рями, ложной богини, назы- 
ваемой Прауримою, на подобйе Весты или Субей древ- 
няго Рима. Простой народъ считаеть ее непорочною 
дфвою, богинею огня и подательницею жизни. Ей по- 
свящаютъ огонь, почитаемый вЪчнымъ, потому что ни- 
когда не угасаетъ На алтар$ ея. Служать ей также дф- 
вицы въ качеств жрицъ, которыхъ называють Праурмь (?). 
На ихъ строгой обязанности: лежитъ блюсти огонь, 
чтобы онъ никогда не погасалъ. Эти дфвиды должны до 
саной смерти сохранять свою чистоту и за нарушене 
обфта ея, по законамъ страны, были наказываемы страш- 
ною смерти“. 

Ниже увидимъ, что Вейдалотки не на всю жизнь 
оставались въ безбращи и что смертю наказывались онЪ 
за нарушене дфвическаго пцфломудруя только въ духов- 
номъ своемъ санЪ. 

Стрыйковскй, описывая женитьбу Дейстута на, Би- 
руптиь, доказываетъ, что послфдняя была Вейдалоткою, 
или, по его словамъ, Весталкою и что богинз Прауриль 
было посвящено н%®сколько капищь, именно: а) въ 0- 
лун (Поланген®), лежащей на морекомъ берегу, на 
святой гор%; 6) надъ рёкою Невяжею; в) въ Вильн% (@) 
и въ другихъ мфотахъ. 

Изъ возхъ, однако же, историческихь изслфдованй 
оказывается, что капище Прауримы существовало въ 
одной ПолунгВ, сначала до конца язычества въ Литв», 
потому чго состояло подъ оеобою охраною Меченоспевъ 
и не было преслфдуемо ими, какъ перкуновекое Ром- 
нове, которое должно было велёдетые того перекоче- 
вывать много разъ съ мфотга на мфето, покуда оконча- 
тельно не утвердилоеь въ Вильн», въ долиню (вято- 
ре Причины охраны этого капища рыцарями были 
ГОРО: 
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Велиюй магистръ ордена меченосцевь Винрихь 
фонъ-Книппроде (умерпий въ 1882 году), посл овладф- 
я Жмудью, очень усердно заяялся истребленемь вофхъ 
языческихь храмовъ, жертвенниковъ и истукановъ; но 
при святилищ% Лобуримы въ Поланген® утредиль 0со- 
бый карауль и запретиль рыцарямь, подъ страхомъ 
смертной казни, входить въ самое капище и чинить ма- 
лфапия пратфененя блюстительницамъ неугасаемаго огня, 
за который отвфчали онф жизнью. Огонь этоть быль 
тотовымъ, ничего не стоющимъ ордену и самымъ надеж- 
нымъ маякомъ для ганзейской торговли и мореплавате- 
лей того времени, что умБль вполнф оцпЪнить велиюй 
магиетръ. (Местный народн. преданя). 

0 богин% Прауримь какъ въ истори, тавкь и въ 
народной памяти сохранилось очень мало слфдовъ. Въ 
легендахъ и пёеняхъ очень много говорится о _Вейдало- 
тенялё и очень мало о самой богинф. Въ латышекомъ 
язык осталось одно слово, близко подходящее къ на- 
званию богини: ргам5, но и то значить пожаръ. 

Вейдалотеню за нарушевше обфта дЪвственности на- 
казывали жестокою смертью: или распинали нагую на 
столб и потомь живьемъ сжигали, или живую зарывали 
въ землю, или, наконецъ, зашивали въ кожанный, на- 
груженный камнями, мБшокъ, вифств съ кошкою, соба- 
кою и ядовитою зыфею и топили въ мор$ или въ рЪЕ$. 

У жителей м. Руишишки надъ Н»маномъ сохрани- 
лось много легендъ о казни Вейдалотокъ за нарушене 
обфта пфломудря. Воть одна изъ нихъ: 

Разъ „святая дЪвица“ обвинена была въ любовной 
связи съ какимъ-то неизвфетнымь рыцаремъ, и въ то 
время, когда ее везли на двухъ черныхъ коровахь, чтобъ 
зашить въ мВшокъ, вмфетЪ съ кошкою, собакою и зи$ею 
и потомъ утопить въ НЪманЪ, вдругъ выскочиль изъ пу- 
чины водь рыцарь, на кон, въ черныхъ латахъ и шле- 
ув, освободиль Вейдалотеню и велфль обвфичать себя 
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съ нею на самомъ берегу р%ки; послЪ чего обняль ее, 
векочиль съ нею на коня, бросился въ воду и исчезъ 
въ глубин. Велфдьъ за нимъ бросили въ ту же пучину и 
узшокъ съ животными. Съ тфхъ поръ вода въ томъ м$- 
стф начала кружиться и кииёть и какъ бы донын% празд- 
нуеть свадьбу несчастной пары. Покойница нер$дко 
при свЪтВ мфсяца выходить, съ ребенкомь на рукахъ, 
на берегъ и поеть жалобныя пфсни. Иногда рыбаки ви- 
дятъ ее въ сопровождени чернаго рыцаря—и тогда слы- 
шался: ворчан!е собаки, мяуканье кошки и шит е зифи. 
(Наббуттез, ч. Т, сту. 807). 

По предавямъ, Вейдалотки пользовались больышимъ 
уважентемъ въ народЪ; въ зван1е это избирались дфвутш- 
ки какъ по красотЪ своей, такъ и по Знатности рода 
и жили воегда при капищ богини. Жертвоприношевя 
и вообще все то, что въ релимозномъ отношений прямо 
касалось женщинъ, а также поученя, прорицашя и мо- 
Литвы, относяпляся до женскаго пола, лежали на 0бя- 
занности ФВейдалотокъ. Боле подробныхь свЪдфвй о 
нихъ нфть. Можно, однако же, заключить, что онф ис- 


`полняли свои обязанности только въ молодости, до из- 


вфетныхъ лЬть, а потомъ могли выходить и замужь. Из- 
вфетно, что старыхъ Вейдалотокъ не было. ТВ же, ко- 
торыя посвящали своей богин® дЪветво на всю жизнь, 
съ наступленемь старости удалялись въ разныя пустын- 
ныя мфета и дфлались знахарками и гадальщицами— 
Лаумамь, Раутеняни и т. п. (Прединя и народныя 
псни). | 

Относительно одежды Вейдалотокъ также ничего не- 
известно; но какъ онз были кошями римскихъ Веста- 
локъ, то, вфроятно, усвоили себЪ и ихъ одежду, т. е. 
тюнику и зеленый внокъ (Нб., ч. Г, стр. 966).. 

Ежели на алтар$ богини огонь случайно погаваль,— 
что, по релимозному убфжденю, считалось предзнаме- 
нованемъ большого: бфдетня, то огонь быль добываемъ 
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изъ кремня, находившагося въ рукахъ Деркуна, —дла 
чего жрецы подползали къ истукану его на колфняхъ, 
и разведя добытый огонь, сжигали на немъ прежде всего 
ту, по винз которой огонь угасъ. Словомъ, поступали 
такъ и сь Вейдалотками, какъ и съ виновными въ томъ 
же Вейдалотами. (Тлсаз Пах!4. т. 1, стр. 29. Аги- 
511, Сиочзсье АЦетфбатег, 1. 109). 

Знаменитая красавица Бирута. дочь жмудскаго ба- 
1ораса (боярина) Видымунти — какъ свидфтельствуеть 
„ИБтописець великихъ князей литовскихъ“, изданный 
Даниловичемь въ ВильнЪ, въ 1827 году, была также 
Вейдалоткою Прауримы въ ПолунгЪ. Въ нее влюбился 
литовский герой, знаменитый князь Аейстута, похитилъ 
ее, увезь въ свой замокъ Троки и женился на ней въ 
1348 году, когда она имвла отъ роду 17 лётъ. Давъ 
обфть чистоты, она долго не соглалиалась на бракъ и 
нфоколько разъ покушалавь даже на самоубйство; но 
какъ ее до этого не допускали, то она поняла, что та- 
кова видно воля богини и примирилась съ своею участью. , 
Въ этомъ брак. она инфла сыновей: Вииовда (Витоледа, 
въ 1350 году, Патрика, Товцивилла и Сигайлу (Си- 
гизмунда) и доть Дануту. 

Посл% удавленя мужа ея Кейстута, по повелфн1ю 
племянника его Ягайлы, въ замкЪ Крево, въ 1382 го- 
ду, она, въ парствоваве сына своего Витольда, возвра- 
тилась опять въ Полунгу, гдЪ и оставалась въ своей 
взрё до смерти, поелвдовавшей въ 1416 тоду.. 

Ве историки единоглаено свидВтельствуютъ, что 
Бирута родилась около 1881 года, взята въ замужество 
въ 1348, родила Витольда въ 1850, овдовла въ 1382, 
умерла въ 1416 году. [Была служительницею алтаря 
Проуримы 18 лБтъ. 

° Вирута отличалась прекрасными качествами души и 
большимъ умомъ, за что народъ обоготвориль ее еще 
при жизни. Но замфчательнфе веего то, что жмудины 
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донын% считають ее святою, хотя она и не была хри- 
станкою, и молятся на ея могилф. 

Стрыйковсюй говорить; 

„Въ Полунг, надъ самымъ моремъ, я видфлъ высо- 
кую гору, урочище Бируты, называемое свистосё-Биру- 
тосё (?). Тамъ жмудь и куроны совершають до сихъ 
поръ праздникь ея; туда прззжаеть и католичесвй свя- 
® щенникъ и дЬлаеть больше сборы изъ разныхъ пожер- 
твовашй и овфчей, хотя я и не думаю, чтобы жертвы 
эти принималь Богъ, потому что Бируга была поганка!“ 

Зачфмъ же священникъь принимаеть эти жертвы и, 
изъ корыстныхь видовъ, дозволяеть хрисманамъ чтить 
эту „поганку“? 

Нарбутть (4. Г, стр. 99), въ подтверждене этого, 
пишет; „Гора Бируты находится недалеко отъ м. По- 
лангена, на самомъ берегу моря, покрытая сосновымъ 
лфсомъ и ув$нчанная высокимъ деревяннымъ крестомъ. 
На этой горз стояло капище Прауримы и находится 
могила Бируты. Народъ называеть ее: Риисе Швт- 
стасв Биуутас“ (1, т. е. могила святой Бируты. 

Не с6истосё и не швистаса, какъ коверкаютъ это 
прилагательное Стрыйковсый и Нарбуттъ, по незнаню 
литовокаго языка, а швентев Бирутась нужно товорить 
правильно. 

Жертвенникъ Ирауримы и обряды, совершаемые въ 
честь ея, пережили, по причин, изъясненной выше, вс\ 
язычесын капища и друме остатки идолопоклонетва. 
Ни Ягайло, ни Витольдъ, изъ уважения къ княгинъ 
РирутЪ, не могли склонить ее къ принямю христан- 
ства и потому она оставалась въ язычеств® до смерти. 

(Нарб. 1519). 


драг 


УП. 
ВИОЛА, 


Жена Поклуса, литовскаго бога ада. 


<АдАААА 


Поклусг— подземный богъ, богъ ада, повелитель душъ 
умершихъ, мучитель душь грышниковъ. Ему давали много 
разныхъ именъ: оклуса, Поколюсё, Покол, Пиколь, 
Пиколе, Прагаупись, отг прагарась-ад5. 

У всфхъ народовъ, признававшихъ И лумона. сохра- 
нился миеъ о женитьбЪ его на дочери богини, похи- 
щенной и унесенной въ адъ. Египтяне, греки, финиктяне, 
римляне взрили въ тоть же миеъ. Индйцы, у когорыхъ 
Плутонъ называется Марадема, придають ему жену, 
по имени КВаЦ. 

Литовсюй Плутонъ, т. е. Поклусг, быль женать на 
Нлю, дочери богини плодовъ земныхъ Арумины (таже 
Церера). Воть какая сущеетвуеть объ этонъ легенда: 

Царица страны, лежащей на берегу моря Благо 
(Валийскаго), богиня Ёрумина, пыфла дочь Нлу, съ 
которою жила въ замкЪ надъ рёкою Рось (Нфманъ). 
ола была необыкновенною красавицею и мать бере- 
гла ее, какъ зеницу ока. Но не долго ею тьшилась она: 


эВ 


Поклусё, велиый подземный богъ, воспылаль къ ней 
пламенною любовью и поклялся овладфть лёвушкою. Дол- 


го онъ подстерегаль ее безуспфшно, такъ какъ она. 


была охраняема бдительною стражею. Но воть въ одну 
весну Ноля захотВла сдфлать матери сюрпризъ. изъ 
цвётовъ, которые росли на берегу Роси и были видны 
изъ оконъ замка. Оъ этою цфлью она незамфтно выб}- 
кала изь дому. Нарвавъ пвфтовъ, она замбтила велико- 
лЪиный двЪтокъ, который колыхался на волнахъ, неда- 
леко оть берега и блисталь всфми цвфтами радуги. 
Какъ рЪка въ томъ мфст была очень мелка, то Нлола, 
чтобъ достать цвфтокъ, оставила обувь на трав и во- 
шла въ воду; но Поклусъ, который и принялъ на себя 
видъ цвЪфтка, едва она приблизилась къ нему, схватиль 
ее и увлекъ съ собою въ преисподнюю. На берегу раз- 
давались тщетные крики и плачь слугь Влолы, выбф- 
жала и сама Крумина, но кромф обуви въ зеленой тра- 
в$ никакихъ другихъ слфдовъ пропавшей царевны не 
нашли. Царица, въ справедливомъ гнъвЪ на служанокъ 
дочери, прокляла ихъ и превратила въ Мендры (камы- 


ши), которые и донынЪ растуть на берегу, уныло по-_ 


качивають головами и ждуть, не вынырнетъ-ли изъ воды 
ихъ прекрасная царевна? 

Несчастная мать поняла, что похищене дочери ея 
совершиль кто нибуть изъ боговъ, повелителей земного 
или водяного царетвъ, и пошла по цфлому свЗту оты- 
скивать ее. Много лёть продолжалось путешестве ея, 
но вс поиски были напрасны. Возвратилась она въ 
Литву съ тБми же слезами, съ которыми вышла. Путе- 


шестве ея, однако, не быдр безплоднымьъ: она выучи-. 


лась въ чужихь странахъ искусству обработки полей и 
засфва ихъ разнымъ хлёбомъ, сфмена котораго приве- 
зла съ е0бою въ изобилия. Она начала учить бфдный 
народъ, питавпийся только дикими произведетями при- 


роды, земледълию. Случилось, что потребовалась выру-_ 
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бить подъ пашни одинъ дремучй лфеъ, населенный 
когда-то чудовищами и страшилищами, называемыми 
Слшубуними, тамь Ерумина нашла огромный камень, 
на которомъ была надпись, изрытая предъ началомъ 
временъ перетомъ самого Предв$чнаго о будущей судьбЪ 
Еюлы, дотери ея. Едва прочитала она эту надпись, 
какъ воспылала страшнымъ гнфвомъ и местью и спу- 
стилась въ подземное царство Цоклуса, Прагарасв, адъ. 
Но тамь гнфвь ея быль обезоруженъ трогагельною 
встрЪчею съ безсмертною своею дочерью, окруженною 
прекраснфашими дЪфтьми, которыя., упавъ на колёни, 
умоляли богиню помиловать ихь родителей. Крумина 
не только умилостивилась, но и согласилась прогоетить 
У дочери нЪсколько лЪтъ. | 

Когда же она возвратилась на землю, то царетво ея 
представило ей еше болфе трогательный видь: бродя- 
жество, тунеядство, грабежи, разбои исчезли; нужда, 
голодь, нищета замнились довольствомь, изобилемъ; 
земледфме процвфтало; хлёбовъ были полные закрома; 
народъ боготворилъ свою царицу и учительницу самаго 
высшаго искусства. 

Крашевскй воспроизвелъ эту легенду въ поэм своей 
„Витолерауда“. 

Нарбуттъ, на стр. 68, тома Т, говорить, что леген- 
ду эту онъ открыль лично въ Росменскомь уёздз (Ко- 
венск. губ.), въ окрестностяхь м. Посвнты. Весь раз- 
сказъ очень поэтиченъ, прекраено представляеть на- 
родное творчество и нфтЪъ повода ему не дов?рять. 
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РА УИ. 
УПИНА, 


литовская богиня рЪкъ. 


ем ем 


Упа— по литовски р$ка. Упина— богиня рЪкъ, рЪчекъ, 
ручьевь и вообще текучей воды. Это побочное, какъ бы 
вспомогательное божество, созданное суевлемъ народа. 

Стрыйковскй, какъ вообще крайне поверхностно от- 
носящуйся къ литовскимь богамъ, эту богиню переиме- 
новываегь въ боги и на стр. 145 говорить: 

„упинисв- Дьвасо- богъ, имфвпий въ своей опекф рЪки. 
Ему сии въ жертву бВлыхь. ПОРОСЯТ, чтобы вода, 
была чиста, 

Нарбуеть (ч. 1, стр. 79) пишетъ `слбдующее: 

„Недалеко отъ Ковна, на лфвомъ берегу Нфмана, 
находится небольшое мфстечко Сальжишии. Дорогу, ве- 
дущую къ нему, перер$зываетъ ручей, называвийся 
прежде ручьемь Уйииы, а нынЪ ручьемъь Спасителя. 
ЛЪтомъ, въ каждый праздникь, особенно же на Ивана- 
Вупалу, тамъ бываеть огромное стечеше народа; каж- 
дый при ручь$ молится, умываетъ себф голову и лицо 
и пораженныя болЬзн!ю части тфла. Этотъ ручей— ли- 
товская силоамская купель. Посл% омовеня, больной ор- 
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ганъ вытирается чистымъ кускомъ бфлаго холета, кото- 
рый и оставляется или висящимъ на кустЪ, или прямо 
разостланнымь на травф. ‘Тряпья этого никто не тро- 
гаеть, изъ опасешя, чтобы болфзнь, оставшаяся на 
тряпкЪ, не перешла къ нему. Оттого на боерегахъ ручья 
гыетъ такая масса холста, что въ иномъ мфегф можно 
было бы обогатить имъ бумажную фабрику“. 

Эте пасаль Нарбутть въ 1835 году. Любопытно бы- 
ло бы знать, соблюдается ли этотъь обычай въ наше 
время и много ли бумажныя фабрики оставлаютъ теперь 
этого тряпья на берегахъ ручья Уйины? 

„Надъ ручьемъ—продолжаеть Нарбутть--съ правой 
стороны дороги, находится деревянная часовенька, съ 
расилемъ, построенная на небольшомь холмВ, на ко- 
торомь, по предашямъ, стояль когда-то жертвенник 
богини Ужины. покровительницы пфлебнаго ручья. Сга- 
рожилы помнять, что даже во второй половинз прош- 
лаго столфмя существовало какое-то женское братство, 
исполяявшее обряды богини Ужин. Настоятель тамот- 
няго костела ксендзъ Янковсый, въ 1813 году, равска- 
зываль мнф подробности того, что самъ онъ видфлъ 
льть 40 тому назадъ. Пока братство это не было за- 
прещено, къ ручью изъ окрестныхъ деревень соби- 
раловь нфоколько женщинъ, повидимому корчившихъ 
изъ себя чародфекъ, подъ предводительетвомь неизвЪет- 
ной старухи, которая появлялась разъ въ годъ въ „празд- 
никь Росы“ (нынф ап. Петра и Павла), какъ бы нис- 
посланная сверхъестественною силою ('). Товорили, 
будто она прЁзжала на летающемъ козл (1. Эти кол- 
дуньи разводили огни, пфли кавмя-то пфени, плескались 
въ ручьВ, пекли каюя-то лепешки и раздавали народу, 
который за то приносилъ имъ рыбу, раковъ, птиц во- 
дяныхь, лёсныхь и домашнихь, поросятъь и серебрян- 
ныя деньги. (Съ наступлешемъ утра этотъ „ттабашь 
вВдьмъ“ прекращалея, баба исчезала безелёдно и вое 


ось 


приходило въ обычный порядокъ. Этимъ обрядомъ ручей 
считался освященнымъ бабою, называемою Ужиною, и 
пробрЪталь цфлебную силу на весь год. 

„Суевфрный обрядъ этоть быль уничтоженъ старо- 
стою ЗабЁлло и въ 1783 году, на холиф богини Уяины, 
сооружена часовня во имя Спасителя, о которой сказано 
выше. Съ твхъ поръ ксендзъ ежегодно, въ канунъ Ш0- 
анна Крестителя, прИ$зжаеть святить ручей, который 
до нынф не утратиль своей пфлебной силы (?). Замёча- 
тельно, однако же, то, что пцфлебность воды ограничи- 
вается только предЪлами часовни и н$феколько ниже ея; 
выше же, т.е. по ту сторону дороги и ниже, при впа- 
денши ручья въ Нфманъ, никакой врачебной силы въ 
ручь$ не обретается (!!), хотя и весь ручей состоитъ 
изъ чистой ключевой, обыкновенной воды, не содержа- 
щей въ себз никакихъ постороннихъь примфсей“. 

Очевидно, здфсь духовенство фанатизируеть и экс- 
плоатируетъ народъ, обративъ суевфрие его въ оброчную 
для себя статью. 

Впрочемъ, разсказъ этотъ оставляемъ на отвфтетвен- 
ности Нарбутта. 
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|Х. | 
ГУЛЬБИ, 


Генй—покровитель человЪка. 


лллаллАкАА, 


Гульби—нЪчто въ родф ангела-хранителя. Гульби 
были боги и богини ((Деваеё и Дия); первые для муж- 
чинъ, вторыя для женщинъ; слфдовательно, богов» этихъ 
было на свфтЪ столько же, сколько и людей. Между 
проетымь народомъ, даже въ вфкахъ хрисманства, с0- 
хранилась вфра, что у женщинъ ангель-хранитель есть 
женскаго рода. 

Древне-латышекй народъ называлъ ихъ Люлкисв 
и они были у него такъ же популярны, какъ и въ Литв$. 
(Штендере, „ШеН. @таитт.“). 


Стрыйковокй (ч. Г, стр. 146) говорить: 
° @шШы ПОме\моз (1%, богь, который хранить 
кажлаго человфка отдфльно, по нашему рго- 
ргиип бепиии, ангелъ-хранитель; ему прино- 


вили въ жертву—мужчины бфлыхь каплуновъ, 
а жениины— пулярокъ". 


Тульбиев, на старо-жмудекомь язык, значить хва- 
.- лебный; а гульбинтаев —похвальный. 


ба 


Каждая звфзда изображала собою Гульби одного изъ 
людей. Еели человфкъ умиралъ, то звфзда его падала, 
съ неба и гасла. (Нарбутта, ч. Г. стр. 103). 


„Въ древности-—говоритъ тотъ-же Нарбутть—- 
чрезвычайно вфрили въ геневъ, которые были 
извфстны подъ назвашемь бели. Детопи. 0 
нихь очень много предав. Самъ Сократь со- 
знавалея, что онъ имЪль близкаго себ 96- 
мона“. 


Съ самаго рожденя человфка, его окружали два ге- 
мя: добра и зла. и потомъ, смотря по характеру его, 
одинъ изъ нихъ оставался при немъ на вею жизнь. 

Крашевекй, вь поэмз своей „Витольдовы битвы“, 
изображаеть Гульби ЗВитольда, великаго князя литов- 
скаго (сына Кейстута и Бируты), въ двухъ прекрасныхъ 
поэтическихь Образахъ. Привожу ихь здфсь въ моемъ 
перевод — не какъ авторитеть Кратевекаго, а ради 
прелести поэтическаго вымысла, дающаго поняме о в- 
роваши народа въ созданный’ его суевзруемъь культъ 
Пульби. | 


Вотъ первая картина: 


Витольдъ, поселв женитьбы на дочери Смоленскаго 
князя АннЪ Святославовн®, предался нфг% и совеЁмъ 
отказался отъ учтастя, съ отдемъ своимъ Вейстутомъ, въ 
битвахъ противъ враговъ, разрывавшихъ край со веЪхъ 
сторонъ. 

Однажды ночью, когда Анна уже спала, Витольдъ, 
облокотясь на руку, въ полудремотв, молча смотрфль 
на огонь, пылавпий въ комнат и куда-то далеко уно- 
сился мыслями. Вдругъ, неизвфетно откуда взялея при- 
земистый, сухой старичокъ, оъ длинною. сфдою бородою 
и, не поклонясь домашнимь богамъ (4А0болям), сфлъ 
У огня, и какъ бы у себя дома, началь поправлять огонь 
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и обогревать исхудалые, окоченфвиие свои члены. Ви- 
тольдъ сорвался съ ложа. 
‚ — Ато ты? воскликнуль онъ въ гнфвф. 

— Издалека! отвфгилъ старецъ спокойно. 

— Но какъ ты смфлъ войти сюда? Ты вЪрно не зна- 
ешь, что эта комната моя, комната князя, порогь кото- 
рой не’смфеть переступить ни одна нога мужская, кро- 
м моей? | 

Старикъ печально потрясъь головою и, продолжая 
грЪть передъ огнемь руки, отвфчаль: 

— 0. знаю я, знаю гдз нахожусь! Ты Витольдъ, 
сынъ героя Кейстута, а это твоя жена Анна, дочь князя 
Сиоленскаго. Эта комната твоей жены, комната, окру- 
женная таинотвеннымъ полусвфтомъ; комната нфгь и на- 
слажденй, праздности и лБни; комната, въ которой ]№0с- 
коши и пирамъ принесены въ жертву молодость и слава; 
въ которой погребены велие и беземертное имя. 

— Но кто же ты, злой старикъ? Какъ смБешь ты 
прерывать мой сонъ и терзать мою душу, словно ястребъ 
птиць беззащитныхь? Клянусь богами—с0 мною спра- 
виться тебЪ не легко: нападай на т$хъ птицъ, которыя 
тебЪ по силамъ. 

— Ба! Кто же не знаеть Витольда? возразиль ога- 
рикъ, вытягивая предъ огнемь свои посинфвийя руки 
и пронизывая острымъ взглядомъ Витольда. Да, быль 
Витольдъ орленкомъ; но быль имь въ молодости; лю- 
билъ, какь орель, свободу и пыль битвъ, любиль свой 
народъ и свою славу; но теперь орель уже не орелъ: 
женщина подр%зала ему крылья; онъ прозябаеть въ 
тнусномъ бездфйстьи предъ домашнимь огнищемъ, слу- 
шаетъ сладюя пфени, играеть прялкою, крфико дер- 
_ жится за женскую юбку и ничего ему больше не 
`° нужно. * 


ЕЕ 


— Послушай! крикнуль въ неистоветв% Витольдь. 
Говори, кто ты-—или мой мечь.... | 

— Твой мечь?... 0, юноша! Никто со мною не вету- 
цаль еще въ бой. Да и до боя-ли тебЪ? ТебЪ пиры, 
да пфени!... Я... 

Онъ веталь, вытянулся и достигь головою потолка. _ 

— Я твой Лульби. Прихожу къ тебЪ по велЪ 00- 
говъ, чтобъ упрекнуть тебя за позорную твою празд- 
ность. Витольдь, Витольжь! Бездфйстые твое гнуено! 
Если охотничья собака долго не травила звфря, она 
не годится уже для ловитвы; а ты... и ты забудешь о 
битвахъ! Взгляни на ту звфзду, которая изъ-за тучи 
такъ ярко сяетъ надь твоею головою. Это звфзда Ви- 
тольда. Хочешь ли, чтобы она погаела въ женской свфт- 
липф? Хочешь-ли блескъ ея притмить пламенемъь жен- 
скихъ объят... НЪгь, Витольдъ, не теб почивать на 
мягкомь ложф и иЪжкиться при домашнемь очаг! Не 
для тЪхъ слава, которые коснЪыють, какъ мутная, стоя- 
тая вода въ долинф, дозволяющая .заволокать себя водо- 
роелями и плфеенью и не могущая вырваться на ево- 
боду, чтобъ разрушить ве преграды и напоить жажду- 
щую ниву. Не для того, Витольдъ, родился ты на св$тъ, 
не для того славный отецъ выняньчиль тебя на боевыхъ 
рукахъ своихъ, чтобъ ты покорно ползаль у ногъ жен- 
щины и упивалея ея поцфлуями!! 


Гульби исчезъ. 


Липо Витольда пылало. нь искалъь рукою вокругъ 
себя меча, но подъ руку попадалась только мягкая, 
нфжная женокая одежда. Не приманила его сонная, пре- 
лестная улыбка красавицы-жены. Онъ не возвратился 
на супружеское ложе, но вышель на дворъ замка, ве- 
лёлъ готовиться дружинЪ, ефдлать коней—и когда за- 
сяла заря, онъ съ отцемь уже мчался къ владфямъ 
Тевтона. 


ба 


Другая картина относится къ дфтетву Витольда. 


У Витольда колыбели, 

Услакдая дВтеюй слухъ, 

Пва крылатыхъ духа пли. 

Въ изголовьи черный духъ, 

Наклонясь надъ колыбелью, 

То рычить лены злЪИ, 

То зальется мелкой трелью, 

То шипить, какъ лютый змЪй. 

Взорь., исполненный измЪной, 

Безпощаденъ, злобенъ, дикъ, 

Й покрытый б$лой пъной, . 

Красный высунугь языкъ. 

Бълый лухъ глядить съ тоскою, . 

На колфняхъ и въ слезахъ, 

Какъ младенческой душою 

ОвладЪть стремится врагъ. 
Спить дитя; сквозь сонъ внимаеть 

Дивнымь пфеняиъ двухъ духовь: 

Сердце юное пылаетъ, 

На щекахъ играетъ кровь. 

Черный, осфнивъ крылами, 

Съ нЪфгой, дЪтекое чело, 

Обольщаегь умъ мечтами 

Духу бЪлому на зло: 


„Ты будешь великимъ, какъ предки твои, 
Любимцы боговъ Овяторога *); 


*) „Дозина Святорога“, литовсый Олиниъ, нынФшвяя Каеедральная илощедь, 
въ лёвымъ беретомъ р. Ваши (у зитовцевь р. Бирись). 
12 
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Ты э!ръ побфдишь и вароды земли 
Признають въ тебф полубога. 

Напрасно ляхь хитрый крестомъ золотымъ 
Тебя оболыцать покусится: 

Останешься вфренъ богамь ты своимъ 

И меть твой на кресть ополчитея. 
Кровавый задашь ты врагамъ своимъ пиръ; 
Чело твое славой заблещеть; 

Меча твоего испугается мфъ 

И слав героя восилещеть! 

„Гы будешь великимъ, какъ предки твои, 
Герои изъ камня и стали, 

Что хладно осмотрёли на крови ручьи 

И трупы ногой попирали; 

Что Русь и закованный въ латы Тевтонъ, 
Давили желфзной пятою; 

Что грозному Ляху писали законъ 

И кровь его лили рЪкою. 

Кровь дловъ въ тебЪ неизмВнна, чиста; 
БеБ въ вфрф отцевь умирали; 
‚Нещадными были врагами креста 

И край отъ него охраняли. 

Великаго царства ты будешь твордемъ, 
Сосфдямъ могуществомь страшенъ, 

Изъ тЪль и костей ты взвцемъ, 

Какъ лаврами будешь украненъ“. 


Спитьъ дитя; сквозь сонъ внимаеть 
- Злаго духа пфонф злой; 

Ё»ъ духу руки простираетъ 

И душею рвется въ бой. 


т: Са 
Въ иыеляхъ губить вражй станъ 
И страдалица святая, 
Съ кровыю быющею изъ ранъ, 
Ожила Литва родная! 


Бълый духь поетъ съ тоской; 
Онъ вздыхаеть, плачетъ, стонегъ; 
Сознаетъ, что пфенью той 
Сердца дЪфтекаго не тронетъ: 
Звуки трубъ и звонъ мечей 
Разжигають жаръ въ крови; 
Чуждо ангельскихъ р}чей, 
Пженей мира и любви. 


„Ты будешь великимъ; сяньемъ креста 
Велиюй твой край озарится; 

Разрушить кушры и свфтомь Христа 

Съ тобой твой народъ проевфтится. . 

Ты будешь великимъ не дёдовъ твоихъ 
Облитою кровью державой, 

А ряломъ лфяшй великихъ сватыхъ, 
Христовой всемрною славой. 

„Ты. будешь великимъ и сердцемъ своимъ 
Поклонишься в%чному Бог}; 

Не склонишься духомь къ внушешямь злымъ 
И кь небу познаешь дорогу. 

Ты будешь великим: твоею рукой 
Насадятся миръ и свобода; 

Въ Литв% перестанеть кровь литься рЪкой, 
Ты будешь спасеньемъ народа. 

„Ты будешь великимъ, прощая врагамъ, 
Любя свой народъ непритворно; 
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Оплотомъ ты будешь христовымъ перквамъ, 
Кресту покланяясь покорно. 

Огни на языческихъ всфхъ алтаряхъ 
Потушишь въ лфсахъ Святорога; 

Награда за то тебя ждетъ въ небесахъ 
Предъ ликомъ правдиваго Бога!“ 


Спить дитя спокойно дышеть; 
П%ени ангела не слышитъ, 

Но къ той пфенф клонитъ слухъ, 
Что поеть ему злой духъ; 
Ангелъ плачетьъ, ангелъ стонетъ: 
Сердца дётекаго не тронетъ 
Звукъ его святыхъ молитвъ: 
Оно жаждеть слезъ и битвь! 
Торжествуетъ сила злая, 

Душу юную прельцая, 

И хохочетъ злобно бЪеъ 

Надъ посланникомъ небесъ! 


+ <=> -- 
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ЛИТОВСКО-ЯЗЫЧЕСВНЕ ПОГРЕБАЛЬНЫЕ 
ОБРЯДЫ. 


Вопросъ о погребени человЪка современенъ ему са- 
мому. Природа земли украшаеть лицо свое царетвами 
животнымь и растительнымь, которыя и обращаеть по- 
томъ въ соботвенный тукъ, въ матерлалъ для соботвен- 
наго удобревя. Она дозволяеть созданию своему цвЪоти 
и красоваться, осыпаетъ его вефми дарами своими, но 
 потомъ, за кратый орокъ существован!я его, обрываегь 
вс№ свои дары и самого его, эта злобная ростовщица 
захватываетъ въ вид предента. Образцомъ своихъ дЪй- 
етвй природа представила намъ дерево: дерево, красую- 
щееся листвою, роняеть, въ предназначенный ему срокт, 
устарёвшую листву, для утучетя ею почвы вокругъ 
себя и возобновлешя листвы съ новымъ пробужлешемь 
природы. Точно также и устарфвиия украшевя лица 
земли обращаются въ тукъ ея, для возрождея новыхь 
поколЪнй обоихъ царетвъ, новыхъ украшевтй лица зем- _ 
ного. Перегнивиий прахъ парства животнаго возрожда- 
етъ силу царства растительнаго, которое, служа пищею 
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царству животнаго, способствуетъ, въ свою очередь, его 
жизни и происхождению новаго поколфвя. Такимъ об- 
разомъ, смерть есть только перерождете, круговоротъ 
жизни, обновленте естества! 


Жизнь не умираетъ никогда. 


Истина старая и всфиъ извфстная. ТЪфмъ не менЪе, 
однако же, человЪкъ, какъ совершеннфйиий типъ изъ 
царства животнаго, не хочетъ, въ самообольцени сво- 
емъ, быть, наравн$ съ прочими животными, проетымъ ту- 
комъ земли, и потому упорно, хотя и тщетно, придумы- 
ваеть вс средства обойти этотъ законъ природы. Лю- 
ди сжигали тЪла свои, превращали въ окаменфлости 
бальзамировавнемь, замуровывали въ стфны катакомбъ и 
пирамидь, но дани изъ себя природ-земли, для удобре- 
шя ея, отифнить до нын% не успЪли: земля всегда, полу- 
чала свою дань въ дым, испареншяхъ, газахъ погребае- 
маго т$ла, да и самое тфло не уходило отъ нея, хотя 
бы пролежало тысячель мя въ урнф или въ формф му- 
ми: не улетить же оно никуда съ земного шара! 


Оттого вс народы пришли наконець къ убфжденио, 
что самое правильное погребеше есть предаше тЪла 
землЪ, оть которой оно взято и въ которую должно 
возвратиться по непремфнному закону природы. 

Шютдь, Гарткнохъ, Геннебергеръь и даже Дусбургь 
клеветали на литвиновъ, доказывая, будто у нихъ суще- 
ствоваль варварекй обычай ускорять смерть трудно 
больныхь, увфчныхъ, калёкъ и долго мучившихея въ 
предсмертной агони. Практиковалось это отчасти только 
между Герулами и то не по обычаямъ времени или ука- 
затямъ религи, но по личному требованно н8которыхъ, 
измученныхь долговременными болфзнями и суевзрныхъ 
старцевъ. | 

Извфетно, что верховные жрецы, Ареве-Еревейты, 
достигнувъ глубокой старости, добровольно и всенародно 
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сжигали себя на кострЪ, чфиъ приносили себя за народъ 
въ жертву богамъ. На основаши этого и всякое само- 
убйство не считалось вь ЛитвЪ предосудительныме. 
Аванасьевъ, въ статьБ „Пуимтуз вмяня языка на 
образование народныхе впровашй и обуядовг“ („Древно- 
сти“ т. Г, вып. [, Москва, 1965 г.), также ничего не 
говорить о добиваши умирающихъ, но свидфтельствуетъ, 
что если человфкь трудно кончается, 10 „чтобы душа 
скорЪе разстились съ тфломь, дфлають отвереме въ по- 
толк8 и въ кровлЪ избы или отворяютъ окно. Обычай 
этоть извфетень въ Германи и Росош. Какъ продол- 
жительная агоны отходящаго въ иной мръ, такъ и труд- 
ные роды родильницы заставляють германскихь проето- 
людиновь отворять дверь, отпирать окно и приподни- 
мать н%зоколько черепиць или драницу (0. Му. стр. 
801, 11383; Иллюостр. год Т, стр. 415, Черты изв 
‚ исторёи и жизни Лит. Нау., сту. 113). Душа пред- 
ставлялась связанною съ тфломъ до той поры, пока не 
являлась смерть и не разр$зывала соединяющей ихъ 
нити, выпряденной Паркою (по-литовски Вертья или 
Вертантея). Во многихъ деревняхъ, по выносЪ покой- 
ника, запирют5 вороти, чтобы волфль за умершимъ 
хозяиномь № сошли со двора его родные и животныя. 
Желане скрыть оть смерти дорогу въ людское жили- 
ще вызвало обычай выносить трупъь усошшаго не въ т 
двери, которыми ходять живые, а въ какое нибудь на- 
рочно сдфланное отверете, которое потомъ снова закры- 
валось. Такъ, германцы, въ языческую эпоху, разбира- 
ли для того стЪну и выносили мертвеца головою впе- 
редъ, либо прокапывая отвереме подъ стёною и даже 
подъ порогомъ. Нынё обычай этотъ соблюдается только 
`‘въ отношеви злодфевъ и самоубйць“. | 
Но Карль Шайноха, авторъ „деи и Язайло“ 
` (перев. Ееневиш, СПБ. 1880), отличный знатокъ Литвы, 
ея истори и обычаевь, не скрываеть жестокихь обык- 
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новенй языческой Литвы и говорить въ ч. П, етр. 
Е 

„Въ духЪ равнодушия къ жизни, случалось, что ро- 
дители топили младенцевь женскаго пола. Та же судьба, 
ожидала калЪкъ и болфзненныхъ дЪтей, какъ лишнее 
для общества бремя, которое и въ здоровомь состояни 
не могло побороть ‘трудностей жизни. ЗатЪмъ шла оче- 
редь стариковь и больныхь матерей, которымъ сыновья 
укорачивали жизнь, такъ какъ „человфческая нищета 
неприятна богамъ“, а дни безсильной старости увели- 
чиваютъ всеобщую нищету. Одержимыхь продолжитель- 
ными болёзнаями, не поддающимися лфченио жрецовъ, 
послЪ ворожбы нослёднихь на священномъ огнф, душили 
пли сжигали на кострахъ“ (Аеп, БуУ. Орр. 418 и Уо1е*. 
Сезеь. Т, стр. 064). 

Нарбутть, Юцевичь („„Хитва“, стр. 955) и К. Вой- 
цицюй (;Изсльдов. Слав. Дуевностей“), основываясь 
на СОтрыйковскомь (ст). 145), единогласно описываютъ 
послфднее пребыване человЪка на земл$. 

Каждый литовецъ и жмудинъ, какъ только чувотво- 
валъ приближеше смерти, старался, по мЪрЪз своихъ 
средетвъ, пртобр$сти одну или двЪ бочки пива и потомъ 
собираль вофхъ своихъ родныхь, друзей и знакомыхъ. 
на прощальный пиръ. Когда приглашенные собирались, 
умираюний прощался съ ними и просиль у везхъ про- 
щеня. Пиръ продолжался до самой Е пригласив- 
шаго. 

Къ этому Об на стр. 298, оаан: »Ны- 
нфшне погребальные обряды очень сходны съ древними. 
Какъ только замфтятъ, что больной умираетъ, тотчасъ 
выносять изъ избы всЪ сфмена, въ томъ убфжденш, что 
он не взойдлуть. Еели же агошя очень продолжительна 
и больной сильно мучится, то изъ-лодъ головы. его вы- 
таскиваютъ подушку, а нерфдко дфлають надъ постелью` 
его отверсте въ потолк$ и крышЪ, дабы душа свобод- 
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нЪе могла улетВть на небо. Теперь умирающему даютъ 
вь руки зажженную свфту—православнымь страстную, 
а католикамъ — срётенскую (2ромницу), а по кончинЪ 
покойнику немедленно закрываютьъ глаза, „дабы онъ не 
манилъ другихъ на тоть свЪтъ“. 

Но станемъ продолжать прерванное сказане: Какъ 
только наступила смерть, покойника тотчасъ уносили 
въ баню, глф чисто его обмывали, потомъ приносили въ 
избу, надфвали на него длинную бфлую рубаху и са- 
дили въ кресло съ ручками или въ углу избы. Тогда 
каждый изъ гостей подходиль къ нему съ кружкою пива 
и приговаривалъ: „пью къ тебф, любезный другъ! И за- 
ч%мъ тебф было умирать? Развф утебя нфтъ жены, дф- 
токь, воякаго добра“... и т. д. Посл этого къ нему 
пили вторично на „прощанье“ и просили, чтобы онъ на 
томъ свт кланялся ихъ родителямъ, братьямъ, сестрамъ, 
родетвенникамь и друзьямъ. Послф этого вачинались 
плачь и траурныя п%ени (Рауды). 

Янь Малеций (Маеесгаз), онфиеченный польскай 
протеставть изь м. Лыкъ въ Прусйи, написавиий раз- 
суждеше о язычникахь, жившихъ еще въ Европ: „Гл- 
ЪеПаз 4е засыйсиз её тайма увегит Вогиззогат, 
Тлуопиш аНагошцае устагию бепйи“, легкомыс- 
ленно смфшиваеть литовеюй языкъ съ бфлорусскимъ и 
на „Ппчаа Вафешса“ приводить слфдующее „ботерг18 
1атепай о“, увфряя, что оно русское: 

„Га, деле и прочь ти мене умарль? И зё ти вв 
моль што вети, альбо пони? И прочь ти умарло?... 
Га, леле, и за ти не мэль красное млодзице? И прочв 
ти умарль“? ох 

(Мпржински, Ваевскй реферата, страница 189). 

Иностранные писатели, повторивиие этоть сумбуръ, 
хорошее же приобрфли поняме о русекомъ язык! Воть 
они ›историчеене источники“! | 

Уве 13 
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Крашевсый эту „Рауду“ передалъ прекрасным звуч-_ 
нымъ стихомь въ поэм своей „Витолерауда“. Прила- 
таю ве въ перевод: 


Зачфиь ты насъ бросилъ, чего не хватало 
Тебф здЪеь, усоппий нашь брать? 
Иль въ дом печально? Иль радостей мало? 
Иль нашей любви ты не радъ? 


Иль мало осталося дикаго звфря 
Въ литовскихъ дремучихъ лфсахь? 
Иль вотрЪтилась въ жизни потеря! 
Иль лукъ сокрушился въ боях? 


Иль мало тебя мы злфсь, братъ, уважали? 
Иль братьевь не миль быль привЪть? 
Жена ли и дЪти любить перестали, 
Покинуть заставили свфгъ? 


Зачвмь же оставиль ты здфеь сиротами 
Жену и дётей и родимую мать? 
Зачфмъ мы должны обливаться слезами, 
И больше ужь въ жизни тебя не ветрфчать? 


Для погребешя одфвали покойника, если онъ при- 
надлежаль къ высшему совловю, въ лучиия его одеж- 
ды, опоясывали мечемъ и, какъ подробно описано въ 
„Загробной жизни, по литовеко-языческимъ представле- 
нямъ“, приготовляли къ торжественному сожженио по 
тогдашнимь обрядамъ, вмфетф съ любимыми рабами, а 
иногда и съ плЗнниками, а также съ конемъ, псами, 
соколами и проч. Простыхъ людей хоронили съ ору- 
дями ихь промысла, такъ какъ вфрили, что и за тро- 
бомъ человфкъ будеть принадлежать къ тому же соело- 
вю, къ какому принадлежаль при жизни. КромЪ того, 
мужчинамъ затыкали за поясъ топоръ и вокругъь шеи 
обматывали полотенце, въ которое завязывали ло мЪрз. 
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возможноети н%фоколько монетъ. енщинамъ давали въ 
гробъ иглу еъ нитками, дабы покойница могла починить 
свою одежду. Молодыхь парней хоронили съ кнутомъ 
за поясомъ, дфвушекъ съ внкомъ на головф, а дЬгей 
осыпали полевыми цвфтами. (Орыйк., стр. 143, Ющев., 
стр. 295). 


Пруссаки и жмудины вмфотЪ съ покойникомъ погре- 
бали деньги, хлЪбъ и кувшинъ мёду или пива, дабы ду- 
ща не чувствовала ни голода, ни жажды. По замфчантю 
Войцицкаго, въ Врасной Руси, въ настоящее зремя, 
выЪето погребемя хлфба съ покойникомъ кладуть на 
гробъ два коровая хлфба, которые потомъ забираеть 
священникъ. Для поминовеня же души (на паннихиду) 
жертвують въ церковь миску, ложку и рюмку; если по 
мужчин, то прибавляютъ еще сорочку, а если по жен- 
щинф, то ‚примитку“ (кусокъ холста). 

Но отъ смерти до погребея еще далеко, особенно, 
если покойный быль князь или знатный беворисе (боя- 
рынъ). 

М®ржинеюй, въ неизданномъ манускриптВ своемъ, 
разбирая нфкоторыхъ писателей о литовской миеологи, 
приводить чрезвычайно важныя выписки изъ Вульф- 
стана, путешественника, жившаго во второй половинЪ 
[Х-го вЪка. Онь везхь литовцевь называеть эми. 
По замфчанио М®ёржинскаго, эстами назывались в00б- 
ще народы, обитавиие на сфверз и востокЪ отъ наро- 
довъ, занимавшихь лфвый берегъ Вислы, —очевидно, сла- 
вянсве или вЪрнзе польсве; на правомъ же берегу были 
земли пруссовь, по Тациту—литовекой рассы, а по 
Вульфетану— эеты. 


Вульфетанъ говорить: 


„Есть у эстовъ обычай, что ежели умретъ мужчина, ‚ 
то лежить въ кругу родныхь и, друзей пфлый мЪсядъ 
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не сожженнымтъ, а иногда и два; короли же и иные выс- 
шаго звавя люди лежатъ тфмъ долфе, ч$мъ больше им$- 
ють богалетвь; иногда лежать не сожженными до 
полугода и лежать на поверхности земли, въ своихъ 
домахъ, и въ продолжеме всего того времени, въ ко- 
торое лежить тфло внутри дома, обязаны пить и весе- 
литься, покуда тфло не сожгутъь. Въ тоть же день 
въ который намфреваются возложить тВло на костеръ, 
дфлять его имфне, оставшееся еще послЪ попоекъ и 
веселья, на пять, на шесть, а иногла и на большее 
число частей, смотря по величинЪ имфн!я. ЗатЪмъ. са- 
мую большую часть складываютъ въ одной милё оть 
мфота пребывая покойника, другую ближе, потомъ 
третью, пока не разложать все на протяженш одной 
мили, а самую меньшую часть ближе къ мЪету погре- 
бентя. Потомъ собираются вс тЪ, которые имфютъ са- 
мыхъ быстрыхъ лошадей, за пять и за шесть миль изъ 
окрестности, и тогда начинають всЪ скакать въ пере- 
гонку къ самой отдаленной части разд$ла. Тотъ, чей 
конь быстрЪе прочихъ и прибываеть къ части первый 
и наибольшей, овладфваеть ею; прочимъ, по м$рЪ от- 
сталости, присуждаются и остальныя части. Каждый 
съ захваченною частью возвралкается домой и оставля- 
етъ ее у себя. По этой причинф у нахъ быстрые кони 
чрезвычайно цфнились. 

Эстамъ известно было искусство замораживанья мерт- 
выхъ чЪль и потому покойники ихъ могли такъ долго 
сохраняться, не разлагаясь. А ежели поставятъ два со- 
суда, наполненные взваромъь или водою, то они ум$- 
ли дфлаль, что холодъ замораживаль ихъ не только зи- 
мою, но и лВтомъ“. 

М®8ржинеый свидфтельствуеть, что Прегорйусь, Жив- 
пий 800 лёть позднфе, во времена котораго Вульф- 
стана еще не знали, говорить тоже самое о умфыми за- 
мораживать тЪла умершихъ. 
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Шайноха, во П части „Адвиги Ягайло“, стр. 241, 
удостовфряеть, что „самыми торжественными пирами 
бывали поминки по умершихъ, называемые Хаутуреи 
или Дьды (1). Поминки эти тяжело ложились на жите- 
лей. Бообще, поклонен!е мертвымъ поглощало значи- 
тельную часть расходовъ въ жизни литовскаго языче- 
ства. Смерть всякаго человфка бросала, если можно 
такъ выразиться, за собою громадную тФнь похорон- 
ныхъ обрядовъ. На 3-й, 6, 9 и 40 день поелБ сожже- 
мя или погребемя тВла возобновлялись похоронные 
обфды, для насыщеня толпы. Между т$мъ, языческая 
Литва была страною нищеты. Среди князей поражала 
внЪшность богатства и роскоши; народъ же быль ни- 
ЩИмМЪ“. 

Все это справедливо. Но Шайноха, подъ вмяшемь 
Нарбутта, сиъшиваетъь Хаутуреи съ Дюдами“: первыми 
назывались собственно погребета и сопряженные съ ними 
погребальные пиры, & послёдне, Доминки, совершались 
разъ въ годъ, во время праздниковь Илёеи (лолгихъ). 

До послдней минуты погребешя надъ покойникомъ 
должна постоянно плакать и причитать, высчитывая веб 
его добродфтели и заслуги, какая нибудь родственница, 
а въ отсутстие ея—наемныя плакальцицы. Послёдня 
назывались Раудетоясг (рауда-плачъ); слезы ихъ соби- 
рались въ особые сосуды и ставилиеь въ могилф, въ. 
ногахъ умершаго, или погребались вифет$ съ урнами, , 
ежели тфло было сожжено. (Гарткнохг, 199). 

Какъ образчикъ этихъ 74/05 и причитавтй (исклю- 
чительно женщинами, потому что мужчины причитать 
не умфли) приводимъ нёкоторыя изъ нихЪ. Воть, напри- 
_ифръ, 24/д@ сироты надъ гробомъ матери (по Нарбутту). 
Кто мои ножки прикроетъ, 

Кто мою косу расчететъ, 
Кто мои губки умоетъ, 
ВКло меня лаской утБшить? 
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Э. Вольтеръ, въ стальф „Образцы литовекихъ гово- 
ровъ“, приложенной къ „Катехизису Даукши“, приво- 
дить нфеколько подобныхь причятаний. 

По Нарбусту и Юцевичу былъ также обычай въ рау- 
дахъ воспВвать хвалу почившему въ особыхъ пЪеняхь, . 
называвуыхь Гильниню-Риудасв. Въ сборник „„Литов- 
скихъ Ифеенъ" Юцевича (Вильна, 1844) помфщено три- 
надцать родовъ этихъ ифеенъ. 


Тоть же Юцевичъ, на стр. 294, приводитъ сафдую- 
щую р4уду жены надъ мужемъ: 


„Вуда ты дфвался мой голубь бЪлый? 
Въ кашя стороны улетфль} 

Ты для меня быль лушие везхъ: 

Ты меня нфжиль, ты лелфалъ. 

Теперь тебя яЪту 

Куда я дфнусь, къ кому я прижмуся? 
Прижалась бы къ углу-уголь твердъ; 
Прижалась бы къ дереву-дерево гнется; 
Прижалась бы къ камню-камень холодент! 
НЪуть тебя, зеленое боже деревцо! | 
Нуть тебя, молодой дубокъ, 

Краса нашего села!“ и т. д. 


Похоронные жрецы Тилусоны и Лингусоны занима- 
лись какъ сожжешемъ, такъ и погребешемъ умершихъ. 
Въ утЬшене родныхъ, они также распфвали ауд въ 
ролЪ слБдующей: 

Не плачьте по немъ, мамё счастлив%е онъ: 
Тамъ родные его возлелвють; 
Ни русекй, ни лейсышь, ни грозный тевтонт, 
Его обижать тамъ не сиЪзютъ. 


‚ 
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Слово Лейсише, по Стрыйковекому енкише. но 
вполн№ истолковано польскими историками. Стрыйков- 
сый, Нарбутеь и подражатель его Крашеваай (въ „Ви- 
толерахдЪ“) переводять это словомъ дял, иоляка: но 
Юцевичь (сир. 259) доказываеть, что „Лейсышили на- 
зывались жители города Риги и ея окрествостей, под- 
властные меченоспамъ и напалавипе вузетБ съ поелЬдними 
на Латву. Толкованно Юцевича (Людвика изъ Покевья) 
должно больше дать вфры, потому что онъ отлично 
зналъь литовсый языкь и выросъ среди народа. Онъ 
даже приводить жмудекую пословицу: „абечудинюи кайта 
` Лейсышь“ — надуваешь, какъ рижанинъ. 

Стрыйковеюй, а за нимъ Войцишый, какъ сказано 
выше, говорятъ, что когда везли покойника на кладби- 
ше или къ мВету сожжевя, друзья и вообще молодежь 
скакали вокругъ тЪла верхомъ и, размахивая саблями 
и ножами и производя ими звонъ., кричали: „/'ейеййте, 
бъгайте Пиколе/“ что, будто бы, значить: „уходите, 
уб®гайте дьяволы“ (от этого зла). Но тоть же Юце- 
вичъ (та же стр.) опровергаеть эту форму, какъ не ли- 
товекую и происшедшую оттого, что Стрыйковекй в0-_ 
всжмъ не зналъ литовекато языка, въ чемь самъ созна- 
валея въ соботвенноручномь письмф своемъ къ прелагу 
жмудскому Гимбуту. Напротивъ, слфдуеть произносить: 
„Гиниетв, бекетг Пиколе“, что въ переводь значить 
тоже самое, каковая формула употребляется и до нын% 
проетымь народомь въ ЛитвЪ при трупф каждаго по- 
койника. И 

Нарбугть (стр. 351), также по незнан!ю литовскаго 
языка, приняль форму не литовекую: „Лей, гей, бегей- 
те Пиколе!“ т. е. прочь, прочь убфгайте Пиколи. За» 
лфиъ онъ прибавляеть: „Независимо оть звона сабель 
о сабли, Гилуссоны производили звонъ и въ колоколъ 
_(Ваутасв), такъ какъ въ древности вфрили, будто звуки 
металла имфли свойство отгонять злыхъ духовъ отъ тфла. 
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(Обычай звонить по умершихъ остался и въ хриетан- 
ской ЛитвВ). Во время шестыя ногребальнаго кортежа, 
мужчины устраивали скачки до вкопаннаго на извзет- 
номъ пространств» столбика и кто первый достигалъ 
его и усифФвалъ схватить положенную на немъ монету, 
тотъ пользовалея большою славою среди удальцовъ“. 

Это подтверждаетъ сказашя Вульфотана; но послёд- 
в1е призы (монета) небыли такъ раззорительны для на- 
слфдниковъ, какъ вульфстановеке. 

На мфотф погребеня или сожженя тфла, Гилуссоны 
и Лингусоны играли на трубахъ, говариваля рфчи, для _ 
утВшеня родныхь, прославляли дЪяюя и подвиги по- | 
койника и напутствовали его разрЬшительною молит- 
_ вою: „Иди, блаженный, съ этого бреннаго мгра, въ страну 
вфчнаго веселья, гдф тебя не достигнуть враги“. Въ 
заключен!е, жрецы увфряли присутствующихь, будто 
видятъ покойника, фдущаго по „млечному (по литовеко- 
му „птичьему“) пути“, на борзомъь конф, съ тремя зв%з- 
дами въ рукф и вступающаго въ вЪчную обитель сча- 
семя, въ сопровождени друзей. ее стр. 352. 
Юцевиче, 299—995). 

Малецый (Маееслиз), въ сочинен!и своемъ „Ое ге|- 
1юпе уеегат Ргиззогит“, описывая погребальные 
обряды прусвовь и жмудиновъ, говорить, между про- 
ЧИМЪ: 

„Жена должна была 80 дней оплакивать мужа, сидя 
на его могилф, оть восхода до захода солнца; родетвен- 
ники же его на 3, 6, 9 и 40-й день давали обЪды, на 
Еоторые приглашали душу его, молясь на порог. За 
столомъ веЪ безмолствовали и не употребляли ножей. 
Служили гостамь за столомъ двф женщины. Частичку 
каждаго кушанья бросали подъ столь и плескали на, 
поль напитки, полагая, что этимъ питаютъ души умер- 
шихъ. Что изъ съфдомаго падало случайно подъ столъ, 
того не поднимали, предоставляя душамъ сиротствую- 


ОВ 


шим, не имфющимь никого изь родныхъ, которые бы 
могли сотворить имъ поминки и пригласить ихъ на пиръ. 
По окончати транезы, жрецъ, совершавиий жертву, 
прогоняль души вонъ, произнося: „Юли, инле, думищцы/ 
Душицы, ну вэнз/ т. е. вон! 

Малеций увфряегь, будто это литовекая форма. 
Туть нЪФть ни одного литовскаго слова и цфлая фраза 
припоманаеть приведенную выше мнимо-руескую —его же: 

„Га, леле ц прочё ти мене умарле?“ 


Юцевичь, на стр. 292, сильно возетаеть противъ 
этой беземыслицы и спрашиваеть, на какомъ язык% су- 
ществуеть форма: „НИ вэнё“? 

Малецктй кончаеть: „Посл этого начинался самый 
разгаръ пира и полнфйшее веселье: мужчины и жен- 
шины пили взаимно за здоровье другь друга, полными 
кубками, обнимались, цфловалясь и Въ конф напива- 
лись до безчувстыя. ЧТакимъ пьянствомъ заканчивалось 
каждое релимозное торжество поминовеня душь умер- 
ШИХЪ!| “ 

Варбутть, на стр. 354, оканчиваеть описате потре- 
бальныхь обрядовь слфдующимъ образомъ: 

„Посл сожженя покойника, родственники и Друзья 

его тщательно собирали пепель и остатки не перего-_ 
рЪвшихь костей въ урны, которыя нерздко отличались 
прекраеною отл\лкою; туда же бросали тЪ вещицы, ко- 
торыя покойникъ любилъ при жизни: кольца, иЪпочки, 
браслеты, пряжки, запонки, шпильки оть волось, раз- 
‘ныя металлическая украшеня, кораллы, янтарь вЪ от- 
дЪлк и самородвый, разныя монеты, глиняные, роспи- 
санные шарики и т. п. НФкоторые изъ поименованныхъ. 
здфеь металлическихь предметовь были, при разрытти, 
внослёдетви, могильныхь кургановь, находимы въ пф- 
. лости, а друге въ пережженномь и слившемся оть дЪй- 
стыя огня видЪ. Изъ этого можно заключить, что одн% 
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изъ этих вещей сжигались вмфетБ съ тВломъ, а друмя 
опускались въ урны при погребени праха. 

Не забывали также хоронить вмбетЬ съ покойникомъ 
когти хишныхъ звЪрей и птиць, въ убфжденти, что они 
будуть нужны покойнику, чтобы взобраться на гору 
вЪчнаго блаженства“. 

Въ сталь „Загробная жизнь“ мы видфли уже, что 
ради этой причины мноме старики переставали обрфзы- 
вать 60% ногти, безъ которыхъ на томь свфтЪ не мо- 
гла обойтись ни одна душа и что мномя души, не со- 
жигавния обрфзковъ ногтей своихъ при жизни, должны 
были бродить но смерти по кучамь мусора и собирать 
эти обрЪзки до повлфдняго кусочка. 

„На похоронахь, продолжаеть Нарбузм"ь на отр. 358, 
главную роль играли илакальцицы, которыя, по народ- 
ному убЪждению, были необходимы для успокоетя тЁни. 
Обычай этоть не искоренилея въ проетомъ наролз до 
сихъ поръ, не смотря ни на полититеске, ни на рели- 
г1озные перевороты. Плакальщицыр— это молодыя жен- 
щины, съ здоровою сильною грудью, которыя отъ мо- 
мента смерти даннаго лица до опущеня ого въ могилу 
не перестають издавать самые рЪзюе, самые пронзи- 
тельные крики и завыван!ч. Ежели умерпий не имфлъ 
родной и притомъ способной плакальцицы, то пригла- 
шалась сосфдка. Удивительно, какь эти крикуньи ум$- 
ютъ выражать самую высшую степень отчаяв1я и горя; 
но еще удивительнфе то, что лица ихъ мгновенно про- 
яеняются и развеселяются, какъ только онф перестаютъ 
голосить и сходять со сцены, какъ актрисы, нисколько 
не проникнутыя тфми чувствами, когорыя только что 
 предъ тёиъ выражали. На похоронахъ бфдныхь людей 
такого плача не бываеть; если же надъ б®днякомъ, по 
неимфн!ю родныхъ, некому поплакать, то какая нибудь 
изъ заурядныхь плакалыциць, по чувству набожности, 
всегда берется покричаль надъ`нимь немножко“. 
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Наплаканныя на похоронахъ слезы тщательно соби- 
рались въ глиняные или стеклянные сосуды (слезницы) 
и ставились въ могилахъ въ нотахъ умершаго. 

Литвины плакалыцииъ называли „Верисме“, а олез- 
ницы „Анинаруве“ (Аззага\ме). 

Въ ВильнЪ, какъ полагають, урны еъ пепломъ кня- 
зей литовскихь погребены на Замковой горЪ, со сто- 
роны восхода солнца, а если урны были сдфланы изъ 
прочнаго матерала, то, вфроятно, он должны нахо- 
даться глубоко въ землф до нынф. 


== <=> -- 
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Х1, 
ЯЗЫЧЕСКЯ СВЯЩЕННЫЯ МЭСТА 


въ Вильнъ. 


мала. л 


Переходя собетвенно къ виленекимь древне-языче- 
скимъ святыняиъ, необходимо остановиться надъ проис- 
хожденемъ какъ самой Вильны, такъ и историческихъ 
ея мфетностей „Яолины Овенторога“. „Антоколя“, „Биж- 
анты“ и др- 

Мъото, на которомъ существуеть нын Вильна, из- 
въетно было еще въ ХШ-мь вфкЪ, изь разсказовь ис- 
ландекихъ путешесявенниковъ. Собиратель исландскихъ 
сагъ Снорро Стурлезона, въ сборник своемъ „Нетз- 
Кгоо]а“, доказываеть, что онъ нашель въ Литвф 0- 
племенниковь своихъ около Уеш: (Вильны) и Тгук 
(Трокъ) и. разумфль ихъ рЪчь. 

Очень можетъ быть, что въ начал» тутъ были посе- 
леня нормандекихъ пиратовъ, нападавшихь на Литву 
въ [Х-мъь и Х-мъ вфкахь, и 1то они первые одному 
изъ поселевй своихъ дали назване Вильны. 

Балинсюй въ „История Вильны“, ч. [-я, стр. 7-я, 
говорить, 1то когда-то давно жило въ народф предане _ 
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о какомъ-то дереванномь замкЪ, существовавшемь въ 
глубокой древности, надъ рзкою Вильною, на той гор%, 
гдз нынз находится госпиталь „Младенца Тисува“. Перво- 
бытные обитатели мфетности, леяемцей на берегу р. 
Вильны, литовцы и кром нихь жрецы перкунова куль- 
та и ихь служители, составляли зародышь будущаго го- 
рода еще до Гедимина. 

Длугонть увфряеть, что Вильна ость очень древний го- 
родъ, но присовокупляеть, будто онъ построенъ пред- 
ками литовскаго народа и названъ Рильною въ честь 
предводителя ихъ Вимуса, приведшаго этихъ предковъ 
изъ Итали. Но увфрене это, основанное на случайном 
созвуши именъ, является слфдетмемь непреодолимой 
наклонности старинных литовскихь нисателей пройзво- 
дить латовцевь непремфнно отъ римскаго рода. Между 
тфмъ, первые нормавны изъ Скандинами, извфетвые въ 
ТХ-мь вк въ Росии полъ именемъ варягов, привле- 
каемые грабежемь и торговлею на янтарные берега Бал- 
тики, также какъ и въ руссшя страны за Двиною, ввели 
нЪзкоторый родъ цивилизащи среди этого бфднаго люда. 
Вфроятно, повторяемые часто набфги шведовъ, норвеж- 
цевъ и датчанъ-на баллийсые берега дали начало ска- 
зочному преданю о прибыми въ Литву изъ Рима и Ита- 
ши Палемона и 500 его товарищей. (Балинскей, ч. 1, 
стр. 20—17; 43—09). 

Стрыйковсый, не поступаясь своимъ Палемономв ви 
на шагь, слфдующимь образомь описываеть основаше 
Вильны, Долины Овинторога и Трокз (ч. 1-я, стр. 306 
и т. 0.). | 

„Со смертью Войшелка, сына Миндовга, окончилась 
фамищя римскаго князя Палемона, терба Колонны, и 
власть налъ Литвою перешла къ ‚Дорспрунгама, герба 
Центавра (КИалгиаз), также потомкамъ князей римскихъ, 
только другой фамилия. Князежь быль избранъ Свинию- 
р0гё Утенесовичь,  Левь Даниловичь, князь владимтръ- 
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волынекй. заняль руссюя княжества: Подляеское, Во- 
лынское, Клевское, Звенигородское (у Стрыйковекаго: 
„Эминестойз ке“), Подгорекое, гдё и городъ Льзовъ, 
оть имени своего. еь двумя славными замками, вы- 
строилъ. 

„Овинтороге Уэиснесовииь, князь жмудемй, едино- 
гласно избранный въ Керновз на великое княженте ли- 
товекое и новогродекое, быль одинственнымь потомкомъ 
римекихь князей: Юзмана „Торсирунеа, Проепера Цеза- 
рина и. Гектора, герба Розы, которые въ эти сЪверныя 
сграны Жмуди и Литвы, вуфетВ съ Пубиусоме Пале- 
мономё или „Либономе. по Божьему соизволенио, моремъ 
прибыли. А (6винторога, когда былъ избранъ на кня- 
жене литовское, имфлъ 96 лЬть! 

„Овинторогг (Зуииогое, Буимогов, Буа гов, 
Бушцегое), при жизни своей, назначиль на княженте 
въ ЛитвЪ сына своего Гермужиа (иные называютъ Г- 
реймуниз), князя кмудскаго. Профзжая съ этимъ. вы- 
номъ на охоту, онъ увидаль мфето въ пустынЪ. между 
горами, гд рфчка Вильна впадаетъь въ Вишю, которое 
ему очень понравилось и онф приказаль своему сыну 
Гермунту, чтобы на этомь ифстЪ, между этими р$ками, 
по смерти, тВло его, по обрядамь поганской релими» 
‘сжечь и чтобы потомъ нигдЪ, а исключительно только 
на этомъ мфетф, тЪла другихъ князей литовскихъ,. & 
также важнЪфйиихь бояръ и господъ, были сожигаемы 
и погребаемы. Послз этого, чрезъ два года квяженя, 
Свинторагх Утенесовиие умеръ, 98-ми лЪтъ отъ роду. 

„Гермунть СОвинторогович, еще при жизни отца, по 
волв его, избранный великимъ княземъ литовекимъ, руб- 
скимь и жнудекимь, быль, по смерти отца, въ 1272 г., 
коронованъ велико-княжескою шапкою, по обычаю, на- 
слфдованному отъ предковъ, въ КерновЪ. Потомъ, ис- 
полняя волю родителя, устроилъь погребальную долину, 
ВЪ ТОМЪ м$стф между горами, гдз р. Вильна впадаетъ 
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въ р. Вию, истребилт, бывпий на ней лЪеъ, расчистиль 
обширную площадь и освятиль это мфето съ своими 
жрецами, по обычно поганскому. набивь много разнаго 
скота въ жертву своиль богамь. Тамь, прежде веего, 
зфло отца своего Свинторога Утенесовича, по обрядамь 
вфры, предаль сожженио, убравь его’ въ вооружене и 
самыя доромя одежды. И саблю его, и сайлакъ, и копье, 
борзыхъ и гончихъ собакъ но парЪ, ястреба, сокола 
и лучшаго коня его, ва которомь воегда Ъздиль, и 
раба его любимца, вЪрнЪйшаго и преданнЪйшаго, живь- 
емь вифсть съ нимь сожгли на кострф, который ело- 
жили изь дубоваго и сосноваго л$еа; рысьи же и мед- 
вЪжьи когти бояре и господа. стоя вокруг, въ огонь 
бросали. ПослЪ сожженя, остатки тЪла Овинторога были 
собраны въ гробъ и погребевы и на м5ет$ ихъь насы- 
пана высокая могила. 

„Обычай сожженя труповь на мЪотахь погребения 
литвины, вфроятно, наслёдовали оть Лалемона и Ли- 
бона и отъ другихъ въ эти сграны занесевныхъ римлянт, 
которые также имфли обыкновене сжигать тфла умер- 
ШИХЪ. | 

„Такимъ образомт, и Литва, по примфру другихъ по- 
ганскихъ нароловь, князьямъ своимь похороны чрезъ 
огонь совершала, ва томь мезф, тдф Вильна впадаеть 
въ Вилно и гдЪ сожгли Свинторога первымъ. Тамъ же 
сожигали и другахь князей и вельможъ до временъ 
Ягайлы, а назвали это мфето именемъ своего князя Э\ш- 
Фогора, первымъ на немъ сожженнаго. А дабы эта до- 
лина смерти пользовалась большимь почетомь и свято- 
отыю, князь Гермунтъ установиль на томъ мет и обез- 
печиль жрецовъ и ворожей, которые возвосили богамь 
молитвы и приносили жертвы. Также неугасаемый, вЪ9- 
ный огонь изъ дубовыхь дровъ пылалъ на этомъ клад- 
бишф днемь и ночью, во славу бога Перкуна, который 
владфль громами, молнею и огнемъ. А если бы, по не- 
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радфние жрецовъ или предназналенныхь для этой цфли 
служителей, огонь когда либо погаеъ, тогда таковые, 
безъ всякаго милосерля, какъ святотатны, бывали сжи- 
гаемы огнем“. 

Сказаню Стрыйковскаго подтверждають: Кояловить 
вь „Не. Гфо.*, ч. [-я, кн. У-я, стр. 188, и Гржи- 
бовскй въ сочинени: „Неонфненное сокровище о. о. 
Францисканцевь Литовскихъ.“ Вильна, 1740, 11 65-0, 
тл. 1-я. 

Балинекй, въ „Иетори Вильны“, ч. [-я, стр. 8, 
также не отрипаеть этого сказашя и прибавляеть: 

„Биииюгое должно бы значить святой алтат, по- 
тому 910 по латыни тобат или тогаз есть мфсто печа- 
ли, предназначенное для сожженя и погребеня умер- 
шихъ. Но литвивы по латыни не знали. Намъ кажется, 
чо Б\ушюгое ближе должно было называться Швын- 
тасг-рагасв, отъ литовокихъ словь зи\мущаз—святой 
и тасаз—рогъ, алтарь, а выВотБ с64т0й-р0гё, потому 
что долина эта заканчивалась какъ бы клиномъ, угломъ, 
рогомъ между рфками Вилею и Вильною, а въ еторонф 
оть святилища Перкуна погребали прахъ умершихъ 
еще до Гедимина. Русское же назваше Святый-роге 
могло быть присвоено этой долин®, потому что Вильна, 
какь ближе лежащая къ русскамъ границамъ, была по- 
сфщаема русскими въ самомь начал$ ея основавя. 

„Шо этой же причин и нижшй виленсый замокъ 
быль также по-русски названъ Яривый-2г0р0дх, такъ 
какъ русеюй языкъ поетоянно почти имфль преимуще- 
ство предъ литовекимь, во-первыхь, потому, что Литва 
находилась во власти Росси и, во-вторыхь, потому, 910 
князья литовсюе, въ свою очередь, собравшись съ 
силами и подвигаясь своими завоеватями внутрь Рое- 
сш, должны были изучить языкъ захваченныхь ‘ими 
славянскихъ мфетностей. Наконецъ, руссюй языкъ быль 
языкомъ письменныиъ и слфдовательно образовавнымъ. 
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Ко веему этому нужно присовокупить, что распроетра- 
нявшаяся въ то время греческая релимя нанесла окон- 
чательный ударъ литовскому языку“. 

ДалЪе, на стр. 51 той же части, Балинсвй справе- 
дливо замфчаеть: 

„Во всякомъ случаф, основаме Вильны принадлежить 
не Гецимину, а его предкамъ. По ве$иъ хроникамъ, 
Гермунтъ, велиый князь литовсый, избраль это мФето 
для погребевя князей и почитанмя своихъ боговъ, съ 
каковою цзлью и назначиль туда жрецовъ. Олёдо- 
вательно, должно полагать, что мьето это было и преж- 
де уже обитаемо и многолюдно, когда ему дано такое 
важное назначене. Самое назваше Вильны, происходя- 
щее не отъ главной р. Вими, а отъ меньшей, впадаю- 
щей въ нее Вильны, показываетъ, что прежнее поселе- 
не было надъ Вильною и что Гермунть, расчищая лфса 
въ долин „/Швынтарагас“, и Гедиминъ, нЪфеколько 
десятковъ лЬтъ позднфе, сооружая замокъ на горЪ, на 
углу этой р®чки возвышающейся, ничего иного не д$- 
лали, какъ только приближались къ Виш и распро- 
страняли древнее поселен!е, лежавшее на берегу Вильны 
пли Виленки и охраняемое однимъ деревяннымъ замкомъ“. 

Если историки отвергаютъ существоваме Палемона 
итальянскаго или Балмунда скандинавекаго, то слфду- 
етъ отвергнуть и прямого потомка, его Свимторога. 

Кло же посл этого даль назваве долинз Свимто- 
р0га? Очевидно не литовцы, потому что ни мвынта, 
ни 702466 слова не литовеюя, а заимствованныя изъ 
другого языка и изуродованныя на свой ладъ. Такъ 
точно и упомянутое выше швента месте, по-русски свя- 
тое мъето, а по-польски еще ближе $0 таезсе или 
Заре паз; швентаузниез—святой огонь, $09 097, 
° также не литовоымя слова; только ивента-уп— святая 
рюка напоминаетъ характеръ литовской рфчи, ито лишь 


въ поелфднемъ слов. Наконець, почему швынта-разась 
ео 15 
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присвоилось святынф только виленской лолины, а не 
другимъ такимъь же храмамь? Изъ всего этого слФдуеть 
заключить, что у литовцевь не было слова святой и 
они позаимствовали его оть русскихъ или поляков; а 
какъ, но свидЪтельству Балинскаго, въ ЛитвЪ, въ глубо- 
кой древности, господствоваль русскй, а не польеюй 
языкъ, то и вытекаеть прямое логическое заключене, 
что назван! упомянутой долины святым-рогомё было 
дано русскими; литовцы же передфлали сго въ ивыита- 
раеиег. А потому мфетность эту и слЪдуетъ называть 
долиною не Овииторога, а Святороги, по ея первона- 
чальному названо. | 
9. Вольтеръ. читавиий настоящую статью въ „Ви- 
ленскомь ВЪстник}“, не соглашается, однако, съ этимъ 
моимъ выводомь и въ письмВ ко мнф пашетъ: 
„Овинторогг — по-литовоки ет аз гадаз. 
Васаз во множеств литовскихь и прусскихъ 
мЪстностей означаеть 268, по-нфмецки Сир 
(капь). Мысъ образуется при слянти двухъ р$къ, 
Вили и Вилейки. /Швеитасё— святой; Среп- 
#43 — святой, чистый — слово индо-германокое 
или обще-арйское; если сравнивать зендек. 
древне-персидекое Суеаз— святой; санскритек. 
сои а— жертва, готское №итз-ш@— жертвопри- 
ношене, священнод йстве“. 
Странны, однакоже, подобныя созвучя, при названия 
однихъ и тёхъ же предметовъ, на языкахъ совершенно 
другъ другу чуждых! Въ такомъ случа ужъ не славяне-ли 
позаимствовали у литовцевъ свои слова: святой, зу 
и [0252 
Долина эта, какъ увидимъ далфе, занимала простран- 
ство, омываемое р. Виленкою, по берегу Вилш, именно 
нынёшнюю Кабедральную площадь, ВБотаническй садъ 
и Телятникъ, съ одной стороны до Антоколя, а съ 
другой—до Лукишеко. 
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Но воть какъ Стрыйковекй, съ полною вБрою въ 
непогр®итимость своихъ сказаний, описываеть происхож- 
деше Трокз и Вильны. 

На стр. 369: 

„Во время охоты въ пяти миляхъ отъ Кернова, (ет0- 
лицы своей), между рзками Вакою и Вимею, Гедимину 
понравилось одно мЪсто, на которомъ онъ основалъ го- 
городъ Старые Троки. Понравилось же ему это мЪото 
потому, что на немъ соворшилась самая счастливая охота, 
такъ что веф его дворяне, охотники, лов\е, кухтики и 
мальчишки были обременены зайцами, лисицами, куни- 
цами и прочими мелкими звфрями и птицами, которыхъ 
они имфли во множеств предъ собою, за с0б0ю и на 
`себф связанныхь и привфшенныхь вь юорокахе (по- 
польски \ ыокасВ); крупвымь же зв$ремь: лосями, 
оленями, ликими козами и проч. были нагружены пфлые 
возы. Оть слова окт Гедиминъ назваль евой городъ 
„ Гроками“. Отарыми ке Троками городъ началь назы- 
валься впоолфдотыи, послЪ постройки сыномъ его Кей- 
стутомъ Новыле Туокг. Въ Старые Троки Гедиминъ 
перенееь свою столицу изъ Вернова“. 

Балинскй противъ этого возражаеть на отр. 52: 

„Извфстно, съ какою легкомысленностио наши исто- 
рики производять назваше 7р0%ё оть польскихъ охот- 
ничьихь 5гок, не принимая вь соображене того, что 
литовемй городъ и притомъ такъ давно основанный, 
когда литовцы и не думали еще о сближени съ Поль- 
шею, напротивъ, безпрестанно нападали на нее и гра 
били, должень быль непремфино имфть свое коренное 
Литовское назваше. Польское слово фгокЕ вошло въ упо- 
треблеше уже посл введеня христанства; городъ же 
Троки собственно по-литовски называлея Граж4сё. Въ 
рыцарекихьъ и латинокихь сочинешяхь ХТ\/-го стольтя 
везд» находимь латинское выражене Шах Тгасетз1, 
ш Тгааз, а по-и$мецки не иначе, какъ Тгаккеп, 
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Ттгакт. Въ литовскомъ язык$ находимъ ло нынё упо- 
требляемое въ простомъ народ слово Тгаказ, что зна- 
чить м%стность, очищенная оть березника. Трокевй 
заиокъь также кажется быль стариннымь, и можеть 
быть до-гедиминовекимь охотничьимъ дворцомъ. Геди- 
минъ лишь временно сдфлалъ его своею резиденщею и 
только Кейстуть и сыяъ его Витольдъ распространили 
и сдфлали достойнымь м%фотопребывашемь  могучихъ 
князей. 

Въ одной изь жалованныхь грамоть для Трокъ, 
данной Витольдомь „Лита. Божего нароженая 1354, 
мисяца Ауоуста 23 дня Индикта“, читаемъ, что Тро- 
ки тогда уже, т. в. до принямя Литвою хрисманства, 
были довольно значительнымъ городомъ въ ЛитвЪ; что 
уже тамъ были хриспансюя церкви и что за озеромъ, 
окружающимь замокъ и называемымь Голве, находился 
королевеый зв$ринецъ“. - 

Прибавииъ, что въ путевыхъ запиекахъ и военно- 
походных журналахъ меченосцевъь (\Уезе\уе!5ег) го- 
родъ этотъ постоянно называется Тгазкеп. Но про- 
должаемъь выписку изъ Стрыйковскаго объ основан 
Вильны (стр. 570—372). 

„Гедиминъ пофхаль однажды на охоту и на одной 
изъ горъ, окружающихъ погребальную долину Свинто- 
‚рога, убилъ собетвенноручно тура, отчего гора донын% 
называется „Турьею“ (Замковая гора). На томъ самомъ 
_ мЗетв, гдь убилъ тура и гдз нынф стоить Вильна съ 
своими замками, онъ видфлъ во сен большого, сильнаго 
волка, который, какъ кр$пость отъ выстрёловъ, быль 
покрыть кр$пкою желфзною бронею, и вь томъ волкё 
слышаль голоса ста другихъ волковЪ, поднимавшихъ 
ужасный вой, который разносилея по всей окрестности. 
_ Сонъ этотъ рабтолкбваль ему Ариве-Йривейто, литов- 
. вый погансый епископъ, Лиздейко, который отцомъ Ге- 
Димина Витенесомъ ($) быль найдленъ въ орлиномъ гнфз- _ 
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д, въ одной лфеной пущЪ, при большой дорог, а по 
другимь—въ изящной колыбели, новфшенной на деревЪ 
въ лесу. Этого Лиздейку (отъ 12даз—гнЪздо) Витенесъ 
воспиталъ при своемъ дворф, обучиль разнымъ ваукамь 
и наконець одзлаль Ариве-Еривейтоме, о чемъ ясно 
свидфтельствуютъ: Кромеръ, Мвховусъ, Длугошь, Эразиъ 
Стелла и Дусбургъ“. | 

Сказка эта выдумана, съ цфлью польстить роду Ра- 
дзивилловъ, родоначальникомъ которыхь будто бы быль 
„Лиздейко. 

„Лиздейко такъ объясниль сонъ: тотъ волкъ, котораго 
ты видфлъ какъ бы выкованнымь изъ желфза, велиюй 
княже Гедимине! значить, что на семъ погребальномь 
иЪст6, посвященномь твоимъ предкамъ, возникнеть не- 
приступная крФпоеть и столица этого государства, а сто 
вОлКовЪ, въ тОмЪ волкз ужасно вывшихь, голосъ кото- 
рыхъ разносилоя во вс стороны, знаменуеть, что крБ- 
пость и городъ, доблестями и достоинствами своихъ 
гражданъ, равно великими подвигами потомковъ твоих, 
великихъ князей литовских, которые будуть имбть 
здсь свой престолъ, разгласятся и прославятся во вофхъ 
`странахъ свфта и что вскорз изъ этой столицы они бу- 
дуть повелфвать и другими народами“. 

Гедиминъ послушалея Лиздейку и построилъ на гор 
крёпый замокъ, а въ долин —укрфиленный городъ. 

_ Сказка эта пережила столётя и вЪрить ей пере- 
стали очень недавно. 

Въ Литвф даже живет пословица: „Небылица, какъ 
о желфзномь волкЪ“, или: „Имфеть 0 том-то такое 
же поняме, какъ 0 желёзномъ волкф“. 

Нарбутть не отрицаеть, однако, этой сказки, хакъ 
и вефхь сказокь Отрыйковокаго. Напротивъ, на стр. 
_. 2 говорить: | 
`` „Повлфдейй первоевященникъ Лиздейко, истолковав- 
ий великому квязю литовскому Гедимину ивторический (!) 
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его сонъ 0 желизноме волк, прозорливымъ умомъ сво- 
имъ понималь, что возрастающее зъ могуществз госу- 
даретво, управляемое доблестнымь и сильнымь госуда- 
ремъ, должно было имфть неприступную и богатую сто- 
лицу, для которой сама природа создала м$ето на не- 
приступныхь виленскахъ горахъ. Гедиминъ, охотяеь въ 
этихъ горахъ и убивъ тура на гор, донын$ „Турьею“ 
называемою, ночеваль въ священномъ лфеу долины 
Свинторога и тут же увидфль во снф желЬзнаго волка. 
При этомъ въ горахъ дФйствительно могли выть волки 
и пламенное воображене горячаго охотника могло смЪ- 
шать дЪйствительноеть съ сновидВ1емь. Олфдовалельно, 
вее способствовало ЛиздейкЪ для улачнаго пророчества 
и склонешя Годимина къ постройкЪ города, о чемъ, 
быть можеть, и самъ Гедиминъ помышляль прежде“. 

Выше было сказано, что Гедиминъ основалъ Вильну 
не на пустомь, но на обитаемомъ мфстЪ, давно уже 
освященномь нахождешемь на немъ языческой святыни. 
ВЪроятно поэтому лВтописцы и утверждають, что Виль- 
на существовала еще въ ХИ вЪкЪ. (Варемзинг, ТУ, 
прим. 103, стр. 40; прим. 977: Длугоше, ТХ, 116; 
Чации, Г, 5). 

По Балинскому (стр. 5) историческая эпоха Вильны 
начинается съ 1321 года, когда Гедиминь перенесъ 
свою столицу изь Трокъ. Коцебу (Ргейззепз аеЦеге 

_СезссВе, Вал П, стр. 853) помфщаеть письма Ге- 
димина съ 1323 года, въ одномъ изь которыхь онъ 
называетъь уже Вильну столичнымь своимъ городомъ. 

Балинсюй описываеть древнюю Вильну слЪдующимъ 
образомь (стр. 111-—118): 

„Въ глубин зеленой долины, на послёдней изъ горъ, 
окружающихь русло р$фчки Вильны, при впадени ея 

вь Вилию, красовалась каменная крЪпость, дЪло рукъ 
могучаго Гедимина, защищаемая тремя бащнями и вы- 
сокими стфнами. (ъ юга замковой горы, между нею и | 
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р. Вильною, лежалъ обтирный дворець одного изъ знал 
нъашихь магнатовь литовокихь Л/ониивида; у подошвы 
же ея тянулся вдоль Вими ниж замокъ, называеный 
Вривыме городомг. ВажнЪйтою часто Аунвиго-городи 
была священная долина Свинтороги, завимавшая самый 
клинъ пространства между рр. Вимею и Вильною и ио- 
росшая древними дубами, среди которыхь пылаль неу- 
гасаемый огонь (Балинскй также ошибочно называет, 
его Зни), предметь высшаго почитатя у литовцевь. 
Окружала его деревянная стфна стятыни, къ которой 
примыкали жилища поганскаго духовенства. Нфеколько 
дальше, на томъ самомь мфотЪ, гдЪ теперь каведральный 
костель, стоялъ неуклюлий истуканъ бога громовъ, 
Перкуна, на кремнистомь постументЪ. Въ сторон® отЪ 
святилища ДПериуна возвышалась круглая башня изъ 
камня и кирпича съ окномъ, изь котораго вине жрецы 
объявляли народу свои пророчества. НынЪшияя коло- 
кольня каведральнаго костела была, по лЪтопиецамъ 
литовскимь и мБетнымь преданямь, тою именно башнею, 
съ которой Лиздейко и его предшественники торжествен- 
но показывались предъ народомъ, для объявлетя ему 
хорошаго или дурного предсказавя. Однако, на эго 
нфть очевидныхъ доказательствъ. 

Весь Ёривый-г0р0дз окруженъ быль крфпкими, хотя 
и деревянными стфнами, частоколомь или заборолями и 
представляль изъ себя крЪпость. РЪчка Вильна талже 
его окружала: она шла прежде около „лысой“ (нын% 
„крестовой“ горы, принадлежащей дворянскому клубу), 
уимо замковой горы, съ лфвой ея стороны, чрезь Бота- 
‘ничесюй садъ и нынзшнюю Каеедральную площадь и 
_ вшадала въ р. Вилю. Рядомъ сь этою р5чкою, съ 
‘запада, проходила рёчка Винеерё и также впадала въ 
Вилю, на той же площади, въ самомь близкомъ раз- 
стояни оть устья Вильны. Но Гедимивъ, съ цфлью 
поднять высоту замковой горы и окружить водою оба 
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замка, приказаль прорыть нынфшнее русло Вильны съ 
другой стороны горы. 

Ручей, называемый Винеерё (нынё Вигры, Венгры, 
извфстная часть города), по беззаботности и слабости 
короля Александра Ягеллоновича, быль отнять отъ 
города и переданъ въ вфденше доминиканскаго монасты- 
ря. Оть этого возникли споры кеендзовь съ городомъ 
и продолжались до тфхъ поръ, пока новый король Сигиз- 
мундъ [Г не повелфль доминиканцамь уступить этоть ру- 
чей городу въ 1585 году. Доминикавцы, какъ видно изъ 
акта 1586 года, въ день ев. Елены постановленнаго, 
продали ручей за сто копъ литовскихь грошей и за 10 
пудовъ перпу. ‘Теперь ручей собранъ въ бассейны 
ий водоемы и служить для городского употреблетя. (Ба- 
линскй, ч. [1, стр. 78). 

Прежде, ч5мь указать, глф именно находились древне- 
язычесмя литовскя капища, необходимо доискаться, 
почему отъ нихъ не осталось никакихъ слёдовъ? 

Балинсюй, въ Г ч., на стр. 121, пишеть: 

„Не только каведральный костель ст. Станислава, въ 
ВильнЪ, на что, кромф свидфтельствъь лётописей, им}- 
ются доказательства въ подлинной буллБ Урбана УТ, вы- 
данной на предметь освященя его, но мы увфрены, что 
и друге костелы, основанные въ Вильн» Владиславомъ 
Ягайлою, воздвигнуты на мфетахъ, посвященныхъ како- 
му нибудь поганскому почитанио, такъ какъ было вее- 
общимъ правиломъ въ первоначальной христанекой цер- 


‚ВИ, При крещения поганъ, › тамъ устраивать храмы 


истинной взры, гдф прежде возносились языческля свя- 


‚тыни, или тамъ, гдз были священныя рощи, деревья, 
камни или хотя бы и чистыя мфета, но почему либо 


почтенныя вфровашемъ народа. Паша святой Григор: 
въ особенности это приказываль, какЪ видно изъ посла- 
ня его къ св. Августину, апостольствовавшему на Бри- 
танскихь островахъ, Онъ писаль: „Христане не должны. 
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быть слишкомъ ретивы въ истреблени святынь язычес- 
кихъ, но должны ‘только низвергать истуканы ихъ боговъ, 
окроплять святою водою, воздвигать алтари и помфщаль 
на нихь частицы святыхъ мощей. Ежели эти святыни 
построены прочно, то нужно вь нихъ перемфнить только 
‘предметы боготворешя и злого духа замфнить изобра- 
жетшемъ истиннаго Бога и то для того, чтобы народъ, 
видя, что его святости уничтожены, добровольно отка- 
зывался отъ своихъ заблуждений, а познаваль и восхва- 
ляль истиннаго Бога въ мфотахъ, къ которымъ привыкъ 
и на которыя собирался охотнфе“. („Е1зюма Еефеза- 
зИса сепИз Апе]огию Уепега в Ведае Ргезриём“, 


стр. 42 е4. 1366 года). 
Кажется, другихъ причинъ отыскивать не нужно. 


Вильна, разросшаяся чрезвычайно быстро, имфла 
впослЪдетви н%еколько языческихь храмовъ. Изъ нихъ 
самый знаменитый, просущеетвовавиий до послёднихь 
дней язычества, быль посвященъ Деркуну. Тоаннъ-Фрид- 
рихъ Римусъ въ своей „Хроникф“ описываеть вилек- 
ское Ромнове слфдующимъ образомъ: 


„Въ Вильнф, гдф теперь находится каведральный 
костелъ, быль въ древности дубовый л$еъ, посвященный 
языческииъ богамъ, на томъ самомъ мЪстф, гдф Вилейка 
впадаеть въ Вилшю; тутъ же у лёеа быль большой храмъ 
Юпитера-громовержца или Перкуна, т.е. бога громовъ, 
построенный княземъь Гереймундомь (Гермунтомъ), въ 
1265 году, изъ камня. Длина его была 150, ширина 
100 и выеота стЪнъ 15 локтей. Но надъ нимъ кровли 
не было; единъ только входъ со стороны большой р$ки 
`° велъ въ него. При стёнф, находившейся противъ входа, 
была каплица (родъ часовни), которая заключала въ 
себ% разные рёдюе и драгопённые священные пред- 
меты. Подъ нею быль склепъ (пещера, гдф содержали 


священныхь ужей, зм5й, жабъ и другихъ пресмыкаю- 
` 16 
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щихся. Надъ каплицею возвышалась башня, которая: 
превосходила высоту стЁнь на 16 локтей. Въ самой 
башнВ стоялъ деревянный истуканъ бога, принесенный 
изъ священныхь лфеовъ Полунги (°). Каплица и башня 
были изъ кирпича. Предъ каплицею быль воздвигнутъ 
алтарь на 12 ступеняхь, каждая въ 1 локтя высоты 
и 3 локтя ширины и обнесенъ оградою; алтарь же имфлъ 
3 локтя высоты и 9 квадратныхъ локтей ширины; 
сверху укратало его множество зубровыхь роговъ. Каж- 
дая изъ ступеней была посвящена отдфльному знаку 
зодлака и на нихъ жертвенные огни пылали помфсячно, ` 
съ того дня, какъ солнце вотупало въ извЪстное созвз- 
де, повыпаясь или понижаясь. Такимъ образомъ, выс- 
`шая ступень была Рака. а низшая Аозерога. На сту- 
пеняхъ, однако, настоящая жертва не сжигалась (какъ 
думали), а только фигуры, сдфланныя изъ воску, какъ 
напримбръ 16а, девы. На самомъ же алтарЪ сожигали 
животныхь въ нфкоторые праздничные дни. На немъ 
пылаль неугасаемый день и ночь огонь, который стере- 
тли 060бо-назначенные для того жрецы. На немъ. на 
срединЪ, была устроена впадина такт искусно, что ни 
ливень, ни онфгь, ни вфтеръ не могли потушить огонь; 
напротивъ, вь такихъ случаяхь пламя взвивалось еще 
выше, чему, вфроятно, способствовали горюче матер!а- 
лы. У входа въ святилище былъ дворецьъ Йреве-Еуе- 
вейто, что значить первосвященникъ. Дворець имль 
круглую башню, съ которой наблюдали движеня солнца 
и по этому наблюденио возжигали на ступеняхъ алтаря 
огни, возвфщавиие наступлене перваго дня м$фояца, а 
кирпичъ, отифченный особымъ знакомъ, вмазывался въ 
стВну башни въ начал каждаго года и служиль для 
лфтоисчисленя. Одна старинная легенда, находящаяся 
у Митрофамуба изь Пинека (3) въ его Аппа|. Ка®е- 
шеп, свидфтельствуетъ, что когда князь Гереймундь 
задумаль строить этоть храмъ, то отецъ его СОвиитю- 
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р0гё, въ 1268 году, еше за два года до начала построй- 
ви, послалъь большое’ посольство къ прорицательниць 
рёки НЪмана (?) на Жмуди съ вопросомъ, какая судьба, 
кдетъ святыню? Сивилла обфщала ей существоване до 
послФднихь дней самого язычества, причемь приказала, 
сдфлать 122 круглыхь кирпича и каждый изъ нихъ от- 
мьтила мистическими знаками, предсказывавиими хоро- 
пий или дурной годъ; но на послфднемъ кирпич быль 
изображенъ знакъ двойного креста. Этотъ кирпить быль 
подаркомь князю оть прорицательницы и знакъ его 
включень въ государственный гербъ древней Прусем. 
Но друме объясняли, что съ наступлемемъ времени за- 
дЪлки въ стВну поелфдняго кирпича наступить падене 
язычества и разрушенше хрисманами самаго храма. Эти 
кирпичи еще можно видфть въ большей ихъ части въ 
нажней половинф каведральной колокольни ©ъ южной 
стороны, верхняя половина которой надетроена тремя 
`осмиугольными этажами послЪ пожара въ 1399 году. 
Кирпичи эти не заслуживаютъ теперь такого внимая, 
какимъ пользовались они въ старину; достойно, однако же, 
замфчавния то, что въ 1897 году, въ понедфльникъ „Б\- 
лой недфли“, когда началось разрушене храма, въ 
стфнЪ его находились 121 кирпичъ Сивиллы“. (Вилен- 
скй Еженедьльниих (Тусодш®). 1816 г., № 60). 

Нарбутть возражаеть противъ этого на стр. 280, 
‚говоря: 

„Виленская святыня была изъ рода святынь огня, 
извфетныхь у древнихъ грековъ подъ именемъ Руга\еа, 
или Ругеа, которыя всегда были безъ крышгь и состояли 
изъ алтарей, окруженныхь стфнами. Слфдовательно, тотъ 
‘алтарь, о которомь говорить авторъ, быль алмареме 
въчнаго огня и нанемъ никаюя жертвы сожигаемы быть 
не могли. ВфрнЪе же рфчь идеть о ступеняхъ, веду- 
щихь къ отдфльнымь жертвенникамъ, которые должны 
‚ были устраиваться съ одной только стороны, т. е. с 
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стороны башни, дабы сожжеше жертвъ производилось 
предъ лицемъ боговъ. Башня эта и была собетвенно 
адуфитп, въ которой, однако. находились кумиры не од- 
ного Пержуна, но и другихъ боговъ“ (3. 

Выше мы видфли, что Балинскй сомнфвается, чтобы 
виленская колокольная башня, стоявшая будто бы 
въ сторон отъ святилища, была тою именно башнею, 
съ которой Йреве-Пуревейты торжественно показывались 
народу и объявляли ему волю боговъ. 

Сомнфне тутъ едва ли можеть быть чфмъ нибудь 
оправдано. Самая башня, по неуклюжей и трубой фор- 
м} своей, видимой ло нынф, не годилась ни для какого 
другого употребленя: для храма и даже для жилья она 
была слишкомъ мала, для алтаря Пернуна, или для 
вфчнаго огня—слишкомъ громадна; притомъ построена 
была въ фориВ какого то иЪшка, съ одною маленькою 
дверью, и потому предположен1я, что въ ней хранились 
разныя релимозныя драгодфнности и сокровища храма 
и 910 она служила жрецамъь для бесфдъь съ народомъ 
оть имени боговъ, заслуживаеть полной вры. 

Нарбуттъ, однако, противорфчить вамъ себф, назы- 
вая эту башню аду, т. е. языческимь запева запс- 
гит, входь въ который воепрещалея подъ страхомъ 
смерти. Для этого башня была слишкомь мала, такъ 
какъ, по описан!ю самого же Нарбутта, а4убат состояло 
изъ каменной стфны, окружавшей священный дубъ, ал- 
тари и истуканы разныхъ боговъ, а также вЪчный огонь. 
Самая башня не могла стоять внутри абуфит, потому 
что туда народъ не допускался, но, безъ сомнфн!я, нахо- 
дилась въ одной изъ священныхь стфнъ и выходила 
лицевою стороною на площадь, доступную народу. Ина- 
че башня не могла бы называться Зиние-—ифето про- 
рицавя. | 

Такимъ образомь, виленское Ромнове существовало 
дЪйствительно и ‘имфло характеръ. друидекихъ храмовъ. 
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Круглый низъ каведральной колокольни, двухъ-яру- 
сный, еще до половины нын%шняго стол мя сохранялся 
въ его первобытной, безъискуственной простотб, со вефмъ 
своимъ безобрамемъ и несимметричностью узкихъ, какъ 
бойницы, разбросанныхъ на разной высотв, оконъ; это то 
безобраме и составляло всю историческую цЪнность 
здавя. Но кому то захот%лось уничтожить этотъ паият- 
никь сфдой старины и прорубить окна симметрично, по 
швуру. 
Раземотримъ друме язычесве храмы въ Вильн%. 
Стрыйковевй (4. Г. стр. 373) пишеть: 


„Была еще на Антоколь (въ г. Вильн®) огромная 
зала или кумирная всЪхъ боговъ, которыхъ Литва, по 
чертовекому навожденио, чтила. Тамъ всегда по чет- 
вергамъ съ вечера жрецы жгли восковыя свёчи“. 

Балинемй (ч. Г, стр. 115) такъ описываеть Ая- 
токоль. 


„На Антокол, гдф теперь костелъ св. Петра, так- 
же была какая то поганская святыня, деревянная, по- 
священная всфмъ литовскимъ богамъ. Назвате Аняжо- 
ля, если бы мы выводили его, какъ нфкоторые хотять, 
оть латинскаго, производилось бы оть атйе— предъ и 
со з—холмъ, такъ какъ расположенъ онъ подъ горами. 
Но мфето, гдЪ была святыня литовская, съ давнихъ 
поръ должно было имфть назване литовское, а не ла- 
тинское. Антоколь названъ такъ отъ литовскаго выраже- 
ня ап4-ю-Кафпа, что значить #@ 70й 207%, или оть 
ал{-ракафпез-—на долин, смотря по тому, какъ тотъ, 
кто первый даль назваше, взглянулъ на Антоколь: плы- 
вущему по Вили онъ кажется лежащимь на высокой 
горЪ, а съ берега рфки кажется положеннымь на рав- 
‘нинф, у подошвы лёсистыхъ горъ. Впроченъ, назван 
Антоколь въ началф, вфроятно; было дано только тему 
мосту, на которомь стояла поганокая святыня, а ве 


— 196 — 


нынфшнему предмфетью, которое возникло только во 
времена хрисманства. А что озналенная святыня, съ 
принадлежавшими къ ней строемями, дЪйствительно 
существовала тамъ, гдф нынЪ костель св. Петра, т. е. 
на возвышенностяхъ, доказывается тЪмъ, что древе ли- 
товцы это собственно мфсто и называли апф-®- Ка?па— 
на той горз. 


ВБояловичъь въ „Наюг. Гбаао.“, часть П, кн. Г, 
стр. 11, говоря объ Антоколф, пишеть: „даем 1юсит 
уцал! Пиопа Аписаие, 14 езё ащешошалат  41е1- 
1113,“ 110 влолнф соглашается съ нашими доводами. 
Въ Виленскомь уфздЬ есть нфеколько урочищь, назы- 
ваеныхъ Амтоколь, и всф они лежать или на горахъ, 
или на ихъ покатостяхъ“.. 

Нарбуттъ (стр. 230) увфряетъ, что въ ВильнВ на 
Антокол% были дв язычеекя святыни: одна, подъ кры- 
шею, посвященная всфмъ богамъ, родъ литовскаго Пан- 
теона, находилась тамъ, гдф теперь дворець князей 
Сан$говъ, занятый подъ военный госпиталь. Изъ архи- 
вовЪ этого княжескаго рода, находящихся въ Деречин%, 
Нарбутть вычиталь, что четырехъ-угольное строеше это 
сооружено на развалинахъ прежняго языческаго четырехъ- 


угольнаго же здашя. Описаше этого храма для потом- 
‚ ства не ‘сохранилось; но должно полагать, что въ немъ 


была коллекция пстукавовъ всЪхъ боговъ. Другой языче- 


сый храмъ, въ честь богини любви Мильды (или толь- 
ко алтарь ея), находился въ саду Гедимина, тамъ, т 
нынЁ костель св. Петра, также на Антоколп. 


`Въ „Трудахь московекаго археологическаго обще- 
ства“ (Древности), вып. 2, Москва 1867; Киркоръ, ‘въ 
статьф Алиоколь, ‘преклоняясь предъ Нарбуттомъ, также 
говоритъ, что литовская Валгалла или Пантеонъ быль 
на томъ мфстф, гдф теперь военный госпиталь; что ‘изъ 
развалинъ этого храма въ ХУП столфми князь СапЪга, 
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построиль палаты въ прекрасномъ готическомъ стил 
и что костель св. Петра построенъ на мет‘ капища 
богини Л4ил5ды. Въ „Извземяхь же Ими. археолог. 
общ.“, т. Сиб. 1859, говорить о Пантеон$ слфдующее: 
„У меня есть’ рисунокъ, изображающий этоть Пантеонъ. 
Подлинный рисунокъ сдфланъ вь минувшемъ стола 
архитекторомь Росси и нынф находится, кажется, въ 
Шорсахъ у графа Хребтовича; но Росса нарисовалъ 
этоть храмъ, руководствуясь описашемъ его въ старин- 
ной рукописи, находившейся у двухъ професеоровъ вилен- 
скаго университета. ГдЪ теперь эта рукопись неизвфетно. 

УВаль, что Киркоръ не приложиль къ своей етатьф 
этого любопытнаго рисунка! Видно и архивы Сапфговъ 
въ ЛеречинЪ неполны, когда Нарбутть не могъ, съ 
свосй стороны, найти въ нихь ничего. подобнаго. 

_ Людвигь изъ Покевья (Юцевичъ) говорить (стр. 
229), что костель св. Петра построенъ Михаиломъ- 
Казимфомь Пацоме для исендзовз-канониковв латеран- 
скиже (]бегатетз1з), на мёстЪ бывшаго литовекаго Пан- 
теона, причемъ отибочно ссылаетея на и. ко- 
торый вовсе этого не утверждаетъ. 


Но гдЪ же именно быль Литовеюй Павтеовь: на | 


мфстф ли’ нынфиняго военнаго госпиталя, или гдф кос- 
телъ--ев. Петра? +. 
Стрыйковевй, Грибовемй (2146. ХТ, стр. 90), 
ксенлзъ Карповичь въ проповёди 29 поня 1188 г. 
(Вильна академическая типогрийя) и друме польсве 
писатели доказываютъ, что костелъ св. Цетра во вре- 
мена Ольгерда (который, по вмяншю своей супруги Ма- 
рии, княжны тверской, будто бы также приняль св. 
крешене) построилъ предъ 1830 годомъ Петрь Тастольдь 
(@азюиа); воевода виленскй, принявпий христанетво 


и самъ вотупивиий впослёдетви въ. францисканекй ор-. 


‚ день, на, мЪстЪ прежней языческой святыни, посвящен- 
ной вофмъ богамъ, на подойе римскаго Пантеона", и 
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назваль его своимъь именемь Петре и что Гастольдъ 
собственноручно, противъ дверей костела, посадиль липу, 
которая была въ крикомь состояни еще въ 1681 году 
и превышала главы самаго костела, почему и называ- 
лась гастольдовою липою. Но М. Балиневй категори- 
чески отвергаеть годъ основашя костела, потому что 
Ольгердъь, повелитель обширныхь языческихъ земель, 
не могъ уничтожать храмовъ господетвовавшей тогда 
языческой релими. Онъ только толерироваль хриетан- 
ство; но моменть разрушеня кульга Перкуна быль еще 
далекъ. Слфдовательно, Ольгердь не могъ допустить 
замфны языческихь храмовъ хрисманскими церквами, 
но вфрнфе--построиль церковь св. Петра, въ память 
отца, сынъ Гастольда, во времена Ягеллы и посадиль 
липу Гастольда“. 

Чтобъ придти къ окончательному заключению, гдф 
именно находился Пантеонъ всфхъ литовскихъ боговъ, 
нужно принять во внимане слёдующее; 

Стрыйковеюй не указываеть мфста этого храма и го- 
ворить глухо—на Амтоколь, Гржибовскй, Карповичъ, 
Балинекй, Юцевичь и друше писатели категорически 
утверждають, что эта Валгалла находилась на мфет% 
ныифшияго коетела св. Цетра; только Нарбуттъь и Кир- 
коръ переносять ее на м%сто сапфжинскаго дворца, а 
оеноватемъ костелу св. Петра даютъ капище Миледы, 
находившееся въ гедиминовскомьъ саду; но Киркоръ не 
авторитеть, а компиляторъ и безусловный поклонникъ Нар- 
бутта; Нарбутть же, во всей миеоломи своей, сказалъ 
‘мало правды. } 

Трунау, нмецый монахъ изъ Толкемить, Отрый- 
ковскай, жмудсый каноникъ и Ласицийй, протестантсвый 
пасторъ изъ Лыкь, въ хроникахь своихь, распростра- 
нили 0 литовской миеологи завфдомо-ложныя свфдфн!я 
и въ продолжеше трехъ вфковъ держали ученый мрь 
въ заблуждени. Нарбутта обвиняеть новфйшая истормя 
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вЪ томъ, ЧТО онЪ не только не очистиль критикою озна- 
ченныя свфдфия, но подобострастно повториль ихъ и 
даже поддержалъ разными (впрочемъ, весьма неудачными) 
доводами ту ложь, въ которой сами авторы иногда со- 
инЪвались. Поэтому профессорь Мержинсюмй въ одномъ 
изъ писемь къ автору настоящаго сочиненя говорить, 
что „какъ Грунау для нЪзмецкихъ, такъ Нарбутть для 
польскихЪ молодыхь писателей были истиннымъ несча- 
емемъ“. Не говоря о КиркорЪ, Нарбутть погубиль и 
Крашевекаго. Послфднй, ва зыбкомъ основани, т. е. на 
в5рЪ въ Нарбутта, построиль три прекраеныя поэмы: 
„Вителерауда“, „Миндовсъ“ и „Витольдовы битвы“, но- 
сяиця общее назваме „Анифьелась“, гора блаженства, 
рай. Поэмы эти потому именно, что он прекрасны и 
написаны звучнымь поэтическамъ языкомь, и принесли 
неисчислимый вредъ: онф восифвають несуществовавний 
литовемй Олимпъ. Весь образованный мръ, кому до- 
ступна поэмя Кратевскаго, увлекся ими, изучиль ихъ 
и увфровалъ въ существовате боговъ, придуманных до- 
сужами писателями. ВЪра эта, вибс"$ съ поэмами, пе- 
реходить изъ поколфшя въ поколфе и утверждаеть 
въ умахъ превратныя понямя объ истинной сторон 
дфла, критичееке же разборы древненародныхь в5рова- 
нй, по недоступности и непопулярноети ихъ, знакомы 
не всякому. 

Храмъ или только алтарь богини Мильды, по обык- 
новению, устраивался въ лЪеной глуши, какъ былъ устро- 
енъ въ КовнЪ, въ лфеахъ Алеёксоты. Слфдовательно, и 
на валенскомъь Джиоколь могло быть избрано для ея 
алтаря (едва ли для храма?) то лоистое и уединенное 
ивсто, которое занялъ впослфдетви князь Сапфга. М%- 
ето же, на которомъ сооруженъ костел св. Петра, какь 
открытое, болЪе близкое къ долинь Святорога, къ хра- 
уу Перкуна (Ромиове) и къ замку Гедимина, и твуъ 
болфе, ежели правка, что оно ваходилось въ Гедимино- 
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вомъ саду, скорфе пригодно было для сооружен!я Пан- 
теона всфуь богамъ. 

Изь всего сказаннаго слфдуеть, что Пантеонъ суще- 
ствовалъ на томъ мфетЪ, глф нынф костель св. Петра, 
а алтарь ЛИильды, гдз въ настоящее время военный 
тоспиталь. 

Костелъ этотъ построенъ, какъ сказано выше, Ми- 
хаиломъ-Казимромь Лацомг, по уменьшенному образцу 
римскаго храма св. Петра. На фронт его, подъ барель- 
ефнымъ бфло-мраморнымъ образомъ Болией Матери „Ла- 
_ теранекой“ („Т.эбегапепзае“) сдфлана надпись, пере- 
фраза фамими Паца: „Веста рас1з ап4а поз п расе“ 
(Парице мра, утверди насъ въ мир). Ежегодно 29 1юня 
въ этомъ костел .бываетъь храмовой праздникт, привле- 
‚ кхающ/й много тысять народа, который, по окончания 
 богослуженя, гуляетъ на окрестныхъ горахъ и съ п%с- 
® нями ищеть цвфтковъ „ключей св. Петра“ (ргиаа]а о 
Ястаз). Но обычай этоть совофмъ нехрисманской эры, 
а сохраняется со временъ язычества, такт» какъ и са- 
мая пфеня обращается не къ св. Петру, а къ божку 
„Дидису. 

Продолжешемъ долины Овяторога и ея святывь, по 
тому же Балинекому (стр. 118), служило предмфетье 
Луюшики, на которомь находился лфоъ, поевященный 
богамъ. Оно лежить на берегу р. Виши и теперь изъ 
священнаго лЪса не осталось ни одного дерева. Назва- 
ше свое получило оно отъ литовскихь словъ: лаукасз- 
_ поле и ^ищшасв-см5жный, пограничный; сначала эту м$ет- 
ность называли .14 унай-кишаса-уписё— поля, примыкаю- 
пя въ р5ЕЪ; а съ теченемъ времени назван!е преобра- 
зилось въ Лукиики. Стрыйковевй ошибочно произво- 
дить это назваве отъ литовскаго будто бы. елова лау- 
*068— лфеъ. Ввроятно, эта чаеть города получила назва- 
не Укишене тогда, когда о священномь лёсв и по- 
мину уже не ‘было. Теперь на Лукишкахь самая боль- 
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шая торговая площадь и на офверной ея сторонб нахо- 
дятся костель и госпиталь св. Якова. 

При Ягайлв и ЯдвигЪ началось крещеше литовекаго 
народа; вофмъ крестивишмся была раздаваема одежда 
изъ бфлаго сукна. Тогда же торжественно погашенъ 
вфчный огонь, вырублены священные лБеа, разрушено 
святиляще Леркуна съ вЪчно-зеленымь его дубомь и 
на томъ же мфетЪ приступлено къ сооруженио нывзш- 
няго каоедральнаго костела св. Отаниелава (Рилин., 
ч. 1-я, сир. 117). 

„На томъ мфетВ, гдф теперь костелъ св. Гоанна, за- 
ложенный въ 1386 году, также была какая-то поган- 
ская святыня. (Там же. стр. 114). 

О перкви св. Параскевы-пятнизци. вооруженной на 
мфств капиша бога Р ивутиси, скажу поелЪ. 

На замковой торЪ былъ костелъ св. Мартина, по- 
строенный также на мфотф какого-то лзыческаго храма, 
но овъ быль разрушенъ и заброшенъ еще въ ХУ[-мь 
столфи. Упоминаетъ объ этомъ и Отрыйковеюмй, въ 1-й ч., 
на стр. 479: „Теперь, какъ видимъ, обрушился и упаль; 
только слды раескратенной стфны и развалины скле- 
повъ замфтны со стороны лысой горы" („Крестовая гора“). 

Другихъ церквей и костеловъ, воздвигнутыхь не на 
развалинахь языческихь храмовъ, не касаемоя ЗАЪоь, 
потому что пишемь не историо виленокихь хриеман- 
скихь храмовт. 

0 замковой виленской го выписываю изъ Валин- 
скаго (прим. кг стр. 10) еще слфлующее: 

„Подагаемь, что замковая гора первоначально была 
небольшою возвышенностию въ цфпи горъ, окружающихь 
руело Виленки. Послфдняя прежде впадала въ Вию 
по сю сторону горы, но Гедиминъ, сооружая замокъ ру- 
ками плЬнвиковъ, захваченныхь на Руси, прорыль но-. 
вое; существующее нын$, русло для Виленки, какъ для 
того, чтобы землю, отеюда а ХОбЫТ, употребить на под- 
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нят1е профиля замковой горы, такъ и для того, чтобы 
окружить водою самую гору, потому что въ т времена 
старались окружать водою всЪ замки. На Подлясьи до 
нын% сохранилось воспоминане, что въ очень отдален- 
ные оть насъ вфка народъ ходиль оттуда въ Вильну 
копать горы. Догадка наша, что замковая гора въ зна- 
чительной части ея не природная, а искуственная, под- 
тверждается какъ самымъ видомь и формою горы, такъ 
и поздифйшею катастрофою съ нею, во времена Ви- 
тольда“. 

0 катастрофЪ съ заиковою горою извфетно изъ со- 
храняющагося въ тайномъ кенигебергскомъ архив под- 
линнаго донесешя динабургокаго командора (комтура) 
къ великому магистру ливонскаго рыцарскаго ордена. 
Донесеше адресовано изъ Ликсны, во вторую недфлю 
по Воскресени Христовомъ, въ 1896 году. Комтуръ 
упоминаеть объ обвал горы какъ бы вскользь, между 
прочимъ, именно: 

„Доносять инф также, что гора, на которой лежать 
верхй замокъ, осунулась, по причин засухи. Овыпа- 
лась она на дворець Моннивида и произвела тамъ боль- 
шое разрушенте; его подчалий и экономка засыпаны; за- 
сыпала гора и всЪ его драгопфнности. Самъ также по- 
гибъ бы, если бы происшествие случилось не днемъ. 
Но обвалилась только гора, а каменныя сеВны остались 
въ пцфлости“. | 


Въ Вильн есть часть города, называемая Бакиина. 
Нарбутть, на стр. 832, говорить, что этимъ именемъ 
называлось укрфилеше или только замокъ, слЪды кото- 
раго остались еще у развалинъ древней городекой ет$- 
ны, видимой на горВ; мфетноесть эта принадлежитъ боль- 
ниц$ „Младенца [исуса“. | 

Тутъь рЪчь илеть о томъ первоназальномъ, до-ието- 
рическомъ. замкф, о которомъ было говорено выше. 


„Подъ ввеею этою горою, пишеть далфе Нарбуттъ, 
идуть длинныя подземныя галлереи, выстроенныя изъ 
кирпича очень прочно, съ залами, комнатами, корридо- 
рами, которые тянутся различными изгибами и вь раз- 
ныхь направленяхь и конець ихь не изелфдованъ до 
настоящаго времени. Эти подземелья соединялись съ 
однимъ небольшимь таинственнымъ капищемь, находив- 
шимся въ самой БакштЪ“. 

Г. Ф. Риыусь находить солидарность между этими 
подземельями и такими же подземными ходами Въ. г. 
Трокахь, ототоящихь оть Вильны въ 26 верстахъ. 
Онъ говорить: 

„Троки, один изъ древнЪйшихь городовь Литвы, 
назывался прежде СЪигеаи!. Городь славилея своими 
укр%пленями, храмами и превосходнейшини зданиями. 
Въ ХШ стольми между ними особенно отличалась свя- 
тыня Альтамба (вЪроятно таинственнаго бога Атлий-. 
б0са). съ большими сооружешями и подземельями, необ- 
ходиными для дивныхь и неразгаданныхь обрядовъ 
литовскаго язычества“. 

Далфе, Ришусъ разсказываеть подробно о томъ, какъ 
еще въ ХГ столь русскле, распространяя власть свою 
въ Литвф, должны были построить кр№иость Троки; ва 
мъотЪ дер. Гургани, потому что тогда крфпостей въ 
Литв% не было, а Аёрновё но могь очиталься крЪпостью, 
но-быль только укрзиленнымь лагеремъ; какъ русеые 
правители я съ литовцевъ, въ пользу мевскаго 
киявя, дань изъ лбеныхь произведений (вфниковъ и лы-_ 
ка); какь Гедиминъ ностроилъ: Новые Троки, поелЪ 
_ разрушеня Старыхьъ Трокъ, соединенными силами ли- 
° товекихь и тевтонскахь рыцарей. ( Эев\гег@&- Нетгеп), 
подъ. начальетвомъ прусскаго комтура Готфрида... (оче- 
‚ видное. противорзе Стрыйковекому) и продолжает: 

‚ „Вильна и Троки составляли какъ бы одинъ городъ: 
‚ виленщы ВЪ. "Фрокахь. и торочаве въ ВильнЪ имЪли дома 
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и родетвенниковъ, вмфст$ соблюдали праздники и испол- 
няли языческе свои обряды. А какъ Вильна сдфлалась 
столицею Литвы и пользовалась сравнительно лучшими 
преимуществами, по причин сплавноети ея рфкъ, то, 
въ ущербъ Трокамъ, увеличило рость своего народона- 
селентя, такъ что впослфдстни Троки, еслибы не имЪли 
крфпости и княжескихъ замковъ, могли бы считаться про- 
стою деревнею. При такомь положеши обоихъ городовъ 
и въ Вильнф сооруженъ храмъ Алыиамба, празднества 
котораго совершались въ Трокахъ 8-го, а въ Вильн% 
15-го сентября ежегодно. Празднества эти совершались 
съ какою то особенною обстановкою и торжественно- 
сто и потому привлекали множество народа изъ Литвы, 
ЧК муди, Пруссия, Курлянди и Руси, причемъ происхо- 
дили ярмарки съ мЬновою торговлею и разныя религ1оз- 
‚ ныя продесси изъ одного города въ другой“. 
Нарбутть, подтверждая существован!е капищь иин- 
ственнаго бога Атлайбоса, какъ въ Вильнъ, такъ и въ 
Трокахъ, съ одинаковыми въ обоихъ городахъ подзем- 
ными ходами, предоставляегь будущимь археологамъ 
изслфдовать подземелья подъ Бакштою и трокскимъ 
замкомъ, причемь, быть можеть, откроются и самыя 
капища и узнаются хотя отчасти тайны бога Атлий- 
бое или Алтамба (Наурб. Г, стр. 885). 
°  Киркоръ въ „Матералахъ для Археологическаго 
словаря“ (Древности). Вып. 9. Москва, 1867, стр. 98, 
называеть капище этого бога Атламбой (стало быть, 
не Альтамба и не Атлай0осё) и описываеть подзе- 
мелье со словъь хроники Ротунда, приводимой ‘будто. 
бы Нарбуттомъ; но Нарбутть основывается, какъ видфли 
мы выше, не на хроник Ротунда, а на запискахъ 
1. Ф. Ривза. Между твиь, ни Ривусь, ни. Нарбугть, 
ни Киркоръ не ум$ли не только объяснить значене 
этого божества, но даже и назвать ‘его’ правильно, а 
потому выбрали: самый легкй исходъ:. причислить его, . 


— 185 — 


такъ же какъ и нЪеколько другихъ непонятныхъ имъ б0- 
тговъ и даже просто назвашй, не имфощихь смысла, 
къ числу таинствеиныхе божеств. Киркоръ говорить 
далфе, что народное предаше и до сихъ поръ припи- 
сываеть много таинственнаго этому подземельо, которое 
простиралось будто бы до Трокъ. Легенда говорить, 
что тамъ жили злые духи, увлекавипе непостижимою 
силою людей въ это подземелье, гдф они и погибали. 
Иванъ Сковронемй, описывая пожаръ Вильны 1610 года, 
разеказываеть извфетную сказку о Василиск, который 
будто бы жилъ въ этомъь подземельи и взглядомъ евоииЪ 
убиваль людей, входившихь туда; но нашелея одинъ 
смЪлый человЪкъ, который вошель туда, неся предъ со- 
бою большое зеркало; чудовище, какъ только увидало 
себя вь немь, было поражено собетвеннымъ взглядомъ, 
отражаемымь въ зеркалЪ, и издохло. Въ конпф прош- 
лаго и въ началЪ нын®тняго столфтИй здфеь скрывались 
разбойники, которые нападали на прохожихъ и грабили 
ихъ. Подземельемъ этимь еще въ 1812 году можно бы- 
ло пройти съ полвереты. Входъ въ подземелье, на глу- 
хо заложенный, существуеть до сихъ порт. 

о  Нарбутть иравъ, говоря, что не мЪшало бы архео- 
логическому обществу заняться, для пользы науки, из- 
слфдовашемъ этого подземелья. 

Но и замковая гора также имфегь неизелфдованныя 
до нынЪ подземелья. Тоть же Киркоръ, въ „Запискахъ 
Ими. археол. общ.“ т. УП, Сиб., 1856, на стр. 104, 
говорить о замковой гор слфдующее, и мы не инфенъ 
повода ему не довфрать: ь 

„Гедиминъ, одновременно съ основашемъ виленскихъ 
замковъ, соорудиль на гор и какой то языческий храмъ. 
При ОльгердВ, одна изъ благочестивыхь супругь его 
` устроила тамъ же православную часовню, а Ягайло, 
принявъ католическую вфру въ КраковЪ, на развалинах 
`древняго языческаго храма воздвигь костелъ св. Мар- 


бе 


тина. Замковая гора имВла подземный ходь, устроенный 
въ род яфетницы со ступеньками, который велъ на 
востокь къ рЪфчкЪ ВиленкЪ. Велиюй князь литовеюй 
Явнутъ (1889), сынъ Гедимина, послз смерти матери 
своей Евы, когда на него напали братья его Ольгерлъ 
и Кейстуть и овладвли замками, ОЪжаль этимъ потаен- 
нымъ ходомъ на Антоколь. Въ это подземелье, нЪеколь- 
ко Лфть тому назадъ, случайно открылось на самой 
замковой горё отвереме. Находавцийся при этомъ одийъ 
изъ инженерныхь офицеров спустиль въ обваль чело- 
вфка на ремвяхъ, но онъ не могъ выдержать удушли- 
ваго воздуха и его тотчасъ вытащили; тоже было и съ 
другамь; наконець, тремй, пошаривъ вокругь себя, на- 
`чаль выбрасывать на верхъ разныя вещицы; ихъ было 
_ пять. Виркоръ поименовываеть эти ветицы. и ечитаеть 
их литовскими идолами; при раземотрзни же этихъ 
- „идоловъ“ на юмевскомъ археологическомъ съ$здф, М*р- 
жинеюй, Головацый и др. признали ихъ ручками отъ 
дверей, ефесами отъ шпагф, римскаго излфля. 

Отвереме было зарыто, вещи остались у инженера, 
а по смерти его пруобрЪтены мною.“ 

Восточная часть замковой горы была мфетомъ по- 
гребенмя великихъ князей литовскихъ. 


- 9 оч: + 
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ХИ. 
ГЕДИМИНОВА ГОРА 


въ ВильнЪ. 


ия 


О городищ Беллнь Нарбуттъ, на стр. 56 части 1-й 
Литовской истори, говорить: | 
„Богиня Веллона имфла извфстное (2) свое святили- 
ще (храиз) въ городкЪ, донын% называемомъ Веллоною. 
Теперь это незначительное мфстечко и находится на 
правомъ берегу р. Н%мана, въ 5-ти миляхъ отъ Юрбурга. 
Въ древности тамъ была сильная кр$пость, построен- 
ная на горф и раздфленная на два городища широким 
рвомъ. Въ этой то крёпости и было капище Веллоны. 
Въ начал ХГУ стольмя меченосцы аттаковали крё- 
пость и когда взять ее не могли, 10 возвели противъ 
нея два укрфиленя: Фуидбургг и Баернг, послднее въ 
честь князя Баварскаго, принимавшаго учасме въ ат- 
так. Велиый князь Гедиминъ, въ 1829 (3) году, при 
штурив одного изъ этихъ замковъ, быль убить выстрь- 
‚ломъь изъ какого-то огнестрфльнаго оружя. Тфло его 
” было сожжено въ Вильнъ, куда онъ перенесъ отолиду 


свою ИЗЪ ОЕ въ 1822 году“. 
18 
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Очевидно, Нарбутть годъ смерти Гедимина оеновы- 
ваеть на Стрыйковскомъ, который поспфшиль убить Ге- 
димина въ 1329 году, тогда какъ онъ появляется на 
сценф далеко позднЪе. 

М. Балинеюй, въ 1-й части „Истори города Виль- 
ны“, стр. 19, говорить, что Гедиминъ убить подъ зам- 
КомЪ Баербургомъ, въ одной мил отъ Веллоны, въ 
1337 году, стало быть 8-ю годами позже. Киркоръ, въ 
„Историческомь путеводител6 по Вильнф“ (Вильна, 
1880, стр. 272), говоря о виленской „Гедилиновой мо- 
гиль“, свидфтельствуеть также, что Гедиминъ убить въ 
битв съ меченосцами подъ Веллоною въ 1881 году и 
присовокупляеть: „Дфйствительно ли чфло Гедимина 
привезево въ Вильну и здфеь предано погребению, исто- 
рая молчить; но пяти-взковое преданте говорить громче 
истори; вЪра же въ то, что Гедиминъ погребенъ именно. 
въ этой могилЪ, переходить изъ поколбя въ поколф- 
н1е“. 

Въ другомъ м%етф, именно въ „Матералахь для ар- 
хеологическаго словаря“ (Древности. Труды моск. ар- 
двол. общ. Т. 1, вып. 8, Мосиви, 1867, стр. 85), 
Киркоръ говорить: „Гедиминовыхе г0рё двЪ: одна въ 
ВильнЪ, а другая подъ Веллоною. Виленскую гору на- 
зываютьъ могилою Гедимина и старинные писатели. Въ 
одной рукописи ХУ столъмя, подъ заглашемь: „Ое Уе- 
белриз Тиз ушШео Котрат! ваш Кираз“ описано 
предане объ этой могилф. Д. Наборовекй, въ послания 
ЕЪ князю Янушу Радзивиллу, 18 сентября 1729 года, 
говорить тоже про Гедиминову гору. Отрыйковевй, хотя 
и ошибается относительно года смерти Гедимина, до- 
казываеть, однако, что прахъ этого государя, послЪ 
смерти въ битв при ВеллонЪ, быль привезенъ въ г. 
Вильну и сожжень въ долин Свивторога (нынфшняя 
Каеедральная площадь), выфотф съ тремя взятыми въ — 
плфнъ рыцарями и что еыновья. заблаговременно приго- 
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товили ему мфсто вЪчнаго упокоемя. Въ Веллон% же 
и окрестныхъ мфстахъ народное предаше оспариваегъ 
прахъ Гедимина, утверждая, что онъ сожженъ на мфетгЪ 
убленя, т. е. въ ВеллонЪ. Кажется, вопросъ легко раз- 
рьшается, допустивь мысль, что на мфоть ублетя ве- 
ликаго князя, въ память его, быль насыпанъ кургавъ, 
сохранивший доселЪ его’ имя; что прахъ его дфйстви- 
тельно быль привезенъь въ основанную имъ столицу, 
сожженъ на долин, избранной для этой цфли княземъ 
Свинторогомъ за 69 лЗтъ предъ тфмъ и что, по совре-. 
менному тогдашнему обычаю, надъ прахомъ его насы- 
панъ больтой курганъ. На вершин» кургана находится 
донын% небольшая круглая площадка, съ замзтнымъ 
посредин® углублетемъ“. 


Крашевекй, хотя еще менфе могуший считаться ав- 
торитетомъ, нежели Киркоръ, какъ раболфино повторяю- 
пай Отрыйковскаго и Нарбутта, также говорить въ 
„Исторн Вильны“ (м. Г, стр. 32), что въ тфломъ Ге-. 
димина въ ВильнЪ, въ долинЪ Свинторога, сожжены 
живьемь три плённые рыцаря, верхомъ на коняхъ, въ 
полномъ боевомъ вооружени. | 

Стало быть, это шестой авторъ утвержлаеть факть 
погребения Гединина въ Вильн$. | 


Но мы еще возвратимся къ вопросу, гдф именно на- 
холитея могила Гедимина: въ Вильнъ или въ Веллонз? 
Теперь же займемся другимъ не мен%е важнымь вопро- 
сомъ: дАйствительно ли Гедиминъ погибъ въ 1337 году 
оть отнестрфльнаго оружтя? 

Длугошь (кн. ТХ, стр. 928) говорить, что Гедиминъ 
погибъ въ 1887 году, подь замкомъ Баербургомъ, оть 
_ „огненной отрёлы“. Но „Оливеме анналы“ (Аппа]ез 

_ОНу., стр. 48), на которые указываеть Балинокй ва 
стр. 108 своего сочиненя, доказываютъ, что Гедимина 
поразиль стрёлокъ Маранз пулею изъ бомбарды, только - 
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что изобртенной н%мцами и Литв$ еще неизвестной. 
Балинсюй, однако, говорить объ этомъ событи иначе: 
„Къ концу осады Гедиминомъь замка Баербурга, про- 
должавшейся 22 дня, велиюй магистръь Генрихъ ‚Десе- 
нерз, съ рейнекимъ палатиномъ, во главз огромной 
силы, пришель для отражешя Гедимина, который, въ 
мужественной защит, пальъ, пораженный выстрфломъ 
начальника стрфлковъ рыцаря Тилемана Зуниаха. Онъ 
получиль между шеею и лопаткою смертельную рану, 
отъ которой вскор$ умеръ, а войско его разбито и раз- 
сфяно“. Въ примфчаши къ этому сказайю Балинсюй 
присовокупляеть: „Извфстно изъ исторли, что англичане 
первые начали употреблять огнестрёльное оруже 26 
августа 1346 года (позднфе смерти Гедимина), при 
Кресси, поражая такъ называемыми бомбардами фран- 
пузскую армю. Это быль извфетный родъ пушекъ или 
орудй, возимыхъ на колесахъ. Пушки эти, извергая изъ 
себя, съ огнемъ и ужаснымь громомъ, неболыше же- 
лфзные шарики, служили преимущественно для перепо- 
лоха лошадей. См. Слоуапт: УШали Бюна Е1огеле. ГлЬ. 
ХП, стр. 947 и 948. Англйсые рыцари, присоединяясь 
неоднократно къ меченосцамъ, для участя въ кресто- 
выхъ походахъ противь язычниковъ литовскихъ, могли 
еще нфеколько лётъ раньше передать тевтонцамъ изобр$- 
тен1е означенныхь бомбардъ, и потому Гедиминъ могъ 
оть нихъ погибнуть“. 

Трудно, однако же, съ этимь согласиться. Коль 
скоро сами англичане употребили въ первый разъ въ 
дфло бомбарды только въ 1846 году, то сомнительно, 
чтобы они не держали изобрфтевшя своего въ секрет 
и 9-ю годами ранфе передали его меченосцамъ. 

Наконець, ебли вЗрить Лустинской мыпописи, по- 
вторявшей всяюмя нелфпости Стрыйковекаго, она, ссы- 
‚ Лаясь на свидфтельство Кромера и Гваньини, заявляетъ 
ва стр. 351: 
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„Въ лЪто 6886 (1848) сетрфльбу огнистую и дфла 
спижовые (пушки бронзовыя, съ польскаго 42лафа зр1- 
2о\е) нзмець въ Венещи изобрЪте“. 

(Стало быть, еще поздние смерти Гедимина, 11-ю 
годами. 


, 


Такимъ образомъ, вопроеъ, оть какого орузия по- 
гибъ Гедиминъ, остается открытымъ: 

Но возвратимея къ могилю Гедимини. 

Нарбутть, на стр. 57, пишеть: 

„Позднфе, по Бартенштейнскому миру 17 сентября 
1381 (2) года оба замка (Фридбургь и Баервъ) снесены; 
но въ 1864 году меченосды сожгли Веллону и крЪоость 
разрушили. Князь Кейстуть, однако, успфль возобно- 
вить Веллову и возвести укрёилемя, причемъ возоб- 
новлена и святыня богини, сушествовавшая до 1406 
года, когда меченосцы вторично овладёли Веллоною и 
капище перестроили въ христанскй храмъ. Съ тЬхъ 
поръ на башнв его до настоящаго времени красуется 
крестъ. Въ 1414 году князь Витольдъ овладьль этимъ 
краемъ и жиль въ веллонскомъ замкЪ, учредиль веллон- 
ское хорунжество или уфздь и увеличилъь церковные 
доходы. Въ царствование Сигизмунда-Августа настоятель 
этого костела, нёый ксендзъ Рогов, перешель въ 
протестантетво и костель долго принадлежаль рефор- 
матско-евангелическому исповфданию и только при Си- 
гизмундё Ш, старан1чми 1езуитовъ, возвращенъ католи- 
камъ. Этоть кратый историческй очеркъ основанъ мною 
на мФетномъ изслфдовани, на свидфтельствь людей, 
знавшихь тамоея дфла, и на перковныхъ документахъ, 
сообщенныхъ мнф настоятелемъ веллонскаго костела въ 
1805. оду. Тогда же я открыль ва внутренней етфв% 


°- ‘церкви каменную плиту, на которой, не смотря на уни- 


коженныя. временемъ слова, можно еще было разобрать 
сдфдующую надпись: 
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Апйциз.° Си\из. УУеПопе. Аеегпцаз.- Пеае. Кан. 
Поп.... №1... Ол.. Ргии.. зав... .. 
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„Это быль памятникъ сооружен!я хрисманскаго храма 
на развалинахъ капища богини Беллоны“. 

Но вотъ что пишетъ объ этомъ Балинеый въ „Ие- 
тори Вальны“, ч. Г, стр. 105: 

„Веллона (УПе]опа) въ древности была укрЪплен- 
нымъ замкомъ, построеннымъ, вЗроятно, въ ХШ стол}- 
ти для обороны жмудской границы отъ нападений мече- 
носцевь и извфетнымъ постоянными войнами Гедимина 
еъ этими рыцарями, нынф местечко на берегу Н%мана, 
въ 7 миляхь оть Вовны и въ полумил отъь Юрбурга 
(ЛагЬогКа.). Оно дфлится на дв части, верхнее и ниж- 
нее; въ первомъ находится большой каменный, готиче- 
скаго стиля, костелъ, котораго алтарная половина, т. е. 
Бапефагит, носить слфды древности и кажется (1) 
относится ко временамъ язычества. Первоначальная по- 
отройка хриспманскаго храма приписывается Витольду 
(Вотовду) и это первый костель по введеми въ Литву 
католицизма“. 

Зналить, Балинекй не раздфляеть мнфн!я Нарбутта 
0 существовании капища богини Веллоны и о самой б0- 
гинф во всемъ вочинени своемъ не упоминаетъ ни од- 
НИМЪ СЛОВОМЪ. 

„Прежнй замокъ, продолжаетъ Балинек!й, быль по- 
строенъ надъ самымь Нфманомъ, на двухъ холмахъ, 
соединенныхъ между собою мостомъ, перекинутымъ чрезь 
глубокое ущелье. На одномъ изъ этихъ холмовъ высится 
упомянутый костель и за нимъ лежить нагорная часть 
мфотечка; на другомъ холиф находились замковые сады 
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и огороды. Развалины разныхъ построекъ покрывают 
весь садовый холмъ, но отъ замка не осталось ни ма- 
лЬйшихъ слфдовь, хотя онъ и быль каменный. Рядомъ 
сь замковымь холмомь, съ восточной сторовы, воздви- 
тается еще одинъ коничесюй холмъ, называемый „горою 
Гедимина“; на вершин этого конуса находится курганъ, 
т. е. насыпь, также конической формы, у подошвы ко- 
торой видна глубокая яма, какъ будто образовавшаяся 
оть выемки земли для насыпи кургана. Небольшая рЪч- 
ка Вемонка, окружая съ сЪверной стороны замковую 
и Гдиминову горы, впадаеть въ НЪманъ. Назване свое 
Гюиминова гор4 получила въ древности и сохраняеть 
донын; кургань же на ней, будучи дЪйствительно мо- 
гилою, кажется, несомнфнно убЪждаетъ, что это и есть 
могила Гедимина, павшаго подъ стЪнами принадлежав- 
шаго меченосцамь замка Баербурга, недалеко оть Вед- 
лоны. | 

Хотя Отрыйковекй и увфряегь, что тфло Гедимина 
привезено въ Вильну и предано торжественно сожже- 
ню, однако же, мзетныя предавя, въ связи съ суще- 
ствовашемъ упомянутой могилы ва Гедиминовой гор, 
видимой до сихъ поръ, заставлають заключить, что 
Гедиминъ скорфе погребенъ вь Веллонф, нежели въ 
Вильн&“. 

Странно, что Нарбуггь, собирая на мфстЪ разныя 
предашя о капяшф Веллоны, не нашель вужнымь при- 
слушаться къ предашямь 0 могиль Гедимина’ Мало 
того, онъ какъ будто ничего не знаеть и никогда даже 
не слышальъ о ней, потому что нигдф не говоритъ о вел- 
лонской могил ни слова. Между тЪмъ, разслфдоватенъ 
этимъ онъ мог бы выяснить, гдф именно погребенъ Ге- 
диминъ, въ Вильн% или въ Веллон*} 
^  Извфетно, что въ древности въ честь павшихъ ге- 
роевъ насыпались огромные холмы или могилы, хотя 
бы герой и не быль погребенъ въ этой могил. На ви- 
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ленской Гедиминовой горь такъ же, какъ и на веллон- 
ской, насыпана могила въ формф продолговатаго вала, 
тщательно отдфланная и сохраняющаяся во возхъ ея 
дегаляхъ до нашихь дней. Это самая. высокая и живо- 
писная гора изъ всфхь Антокольскихъ горъ, составляю- 
щихъ отроги Понарскихь. Находится она при самой 
ВильнВ, на пути оть костела св. Петра на Зарчье, 
съ правой стороны дороги. Оъ нея лучиий видъ на па- 
нораму Вильны. 


Спрашивается: насыпана ли виленская могила только 
въ честь Гедимина, & самый прахъ его погребенъ въ 
Веллонф, или наоборотъ: въ ВеллонЪ насыпанъ холмъ 
въ память уменя въ тхъ м5етахъ героя, а прахъ его 
поеть на виленской Гедиминовой горо? | 

Кажется, въ этомъ случа: Балинсый не правъ и 
‚сказаше Стрыйковскаго и его послфдователей заслужи- 
ваеть больше: вфроятя, во-первыхь, потому, что жела- 
ве быть погребеннымь на родинЪ, на м$етВ погребе- 
я предковъ, свойственно каждому человфку и совре- 
менно человЪфчеству, для чего и донынф т$ла зажиточ- 
ныхь людей перевозятся даже изъ-за океана, а Вильна 
была родиною Гедимина, собственными его руками оено- 
ванною, и во-вторыхъ, потому, что долина Свинторога 
считалась долиною священною, на которой сжигались 
тфла его славныхь предковъ; лишать же великаго сво- 
его князя и отца чести быть сожженнымь на той же 
священной долинф едва ли согласились бы и сыновья 
его, и народъ. 


Одно можеть показаться страннымъ, почему о пере- 
несени тфла князя изь Веллоны въ Вильну, вЪроятно 
въ торжественномь шестви, при повеемфетномъь плачь 
народа и почестяхь, воздаваемыхь великому праху, 
не упоминаеть ни одинъ историкъ Съ другой стороны, 
нФтъ никакого ручательства, чтобы останки’ Гедимина, 
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не были перевезены тайно, изъ-за какихъ нибудь поли- 
тическихъ соображенй, допустимъ хоть для отклонентя, 
въ такое печальное для отечества время, народнаго увы- 
ня и всякихъ манифесташй по пути слфдованзя печаль- 
наго кортежа. 

Такимъ образомъ, скорфе въ Веллонф наеыпанъ кур- 
ганъ въ память убденя тамъ Гедимина, нежели въ Вильн?; 
а въ послфдней воздвигнуть не памятный курганъ, а на- 
сыпана мотила надъ прахомъ героя и называется спра- 
ведливо Могилою Гедимина. 


= оао > - 
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Жи 
АЛЦИСЪ 


Легендарный богатырь въ гербф города Вильны, 





^^ 


Старинная печать города Вильны. 





Алциеъ, легендарный богатырь, съ женою на плечахъ. 


Въ христманскую эру св. Хриетофоръ, съ Младенцемъ [исусомъ. 


Весьма интересенъ споръ историковъ города Вильны 
о древнемъ ея гербф. Происхождеше его слфдующее: 
ФКилъ-былъ въ ЛитвЪ богатырь, исполинъ (кошя Ал- 


. кида, Геркулеса), по имени Алиисг, которому буквально 
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было „море по колна“ и къ которому можно прим$- 
нить гиперболу Державина: 


„Отупитъ на горы-—горы трещалъ, 
Ляжеть на море— бездны кипятъ. 
Граду коснется-—-градъ упадаетъ, 
Башни рукою за облакъ бросаетъ“. 


И дЬйетвительно, онъ разруталъ ифлые города, раз- 
дроблялъ камнями въ щепы корабли, топталь ногами 
непшрятельскя аруш, вырываль съ корнями огромные 
деревья и разгуливаль съ ними, какъ съ тросточками. 
Въ то же время онъ былъ и благолфтельнымъ велика- 
номъ, отличалея своамь человфколюЯемъ и справедли- 
вост. Легенда говорить, что онъ ветрфтилъ у подошвы 
одной горы страшное чудовище, Дидалиба. съ воторымъ 
ветупилъ въ бой, убиль его и овладфль громадными со- 
кровищами, накопленными тудоващемъ въ нещерр этой 
горы. Киркоръ („Дуевности“. Вып. 9. Москва. 15067, 
стр. 21) говоритъ, будто этотъ баеноеловный богатырь 
случайно забрел вё пещеру () Пидалиса; но забываетъ, 
Что такой гигантъ, которому „море по колфна“, не по- 
мфетился бы ни въ какой пещер. Всф добытыя Алци- 
сомъ сокровища онъ отдаль одному царьку за дочь его 
Яутериту, которая понравилась ему за свою богатыр-. 
скую силу. Она была хотя и обыкновеннаго роста, но 
обладала такою силою, чго, схвативь быка за рога, пе- 
ребрасывала его чрезъ себя, какъ мячикь. Алцись 
страстно любиль свою жену (не смотря на физическое 
различ1е?) и всегда носиль ее на плечахъ; а она расче- 
сывала ему волосы и бороду гребешкомъ, величиною 
въ крыло вфтряной мельницы. Онъ велъ бродячую жизнь 
и каюя бы воды ни переходиль, вода едва доходила 
ему до колЪиъ. 

Должно быть легенда объ этомъ сказочномъ богаты- 
рф была очень популярна въ Литв®, и особенно въ 


5 48 == 


ВильнЪ, когда Гедиминъ пожаловаль городу Вильн% 
_ гербъ, съ изображешемъ Алциса. Воть что пишеть объ 
этомь Киркоръ (2. с.): 


„Въ 1380 году Гедиминъ даль городу Вильн$ гербъ. 
На этомь гербё мы видимь воз признаки Алциса: въ 
рукв у него, вмфето посоха, вырванное съ корненъ де- 
рево; вода, на которой видфнъ вблизи корабль, не до- 
ходить ему до колфнъ. Сидящй на плечахь ребенокъ 
не кто`иной, какъ жена его. Такое изображеще Алциса 
видимъ на печатяхъ виленскаго магдебургскаго маги- 
` страта еще въ ХУТ столётш. Вокругь этой печати 
имфется надпись: „оо Слуцайз УПепз15. Апоаз УП, 
ОтЪе совдио шзйфа“, и внизу инишалы: МА, под 
‚крестомъ. Оъ введешемъ христанства, Алцисъ преобра- 
‘зилея въ Христофора, также изображаемаго несущимъ 
‘ребенка (т. е. Младенца Шисуса) на плечахъ, переходя- 
щимъ воду, съ большимъ деревомъ въ рукЪф, виЪето по- 
6оха. Впоеслфдетви на гербф появился и крестъ. Это 
преобразоваше, оспариваемое н$которыми историками, 
не можеть насъ удивлять, если вспомнимъ, сколько 
подобныхъ превращений, по необходимости, было допу- 
скаемо христанскимь духовенствомь въ первое время 
по уничтожени язычества“. 


Нарбутть, въ 1 части „Истори Литовекаго народа“ 
° на стр. 162, говоритъ: 


„На ‘древнемъ герб города Вильны изображался 
св. Христофоръ (Сфуазюрйогиз— Христоносецъ). Трудно 
доискиваться, когда и кфмъ былъ пожалованъ городу 
этотъ гербъ? (А Гедиминъ?). Въ виленскихъ церквяхъ 
не было ни алтаря, ни придфла, ни даже праздника во 
иня этого святаго, для доказательства патроната его. 
надъ городом. Такое безпричинное для насъ помфще- 
не св. Христофора въ виленскомъ гербЪ наводить на 
мысль, не быль ли въ самомъ началЪ гербомъ города 
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Вильны легендарный гигантъь Алцисъ, котораго потомь 
христанскй пуритавязмъ замфниль Христофоромъ?“ 

На стр. 408 той же части Нарбуттъ возвращается 
къ этому предмету слфдующихи словами: 

„Древнай гербх города Вильны. Это простое изобра- 
жене Алциса, о которомъ говорили мы прежде. Гиганть 
идетъ вбродъ трезъ какую-то воду, подпираясь деревом 
и неся на плечахъ маленькую человфческую фигурку. 
Вокругъ герба имфется надпись: „Бина Стуй. УИв. 
Апо. УП. ОтЬ. соп4. 15.° Снизу ивищалы МЁ и 
кресть, без сомнтя, отноеились къ тому бургомистру (0), 
во время котораго была вырфзана и приложена печать 
къ имбющемуся у меня документу 1548 года. Документь 
этотъ, писанный по латыни, въ праздвикъ св. Лаврея- 
ччя (м №3 В. Гаитепи!) и подписанный членами ви- 
ленской городской ратуши, есть грамота, дарующая 
прусскому подданвому Августу Ротенбаху права траж- 
данства города Вильны. Пиасана она на прекрасной, 
гладкой и толстой бумаг, трапичнаго издфлая; печать 
оттиснута на самой бумаг, тщательно, посредствомъ 
пресса; надпись вокругъ очень разборчива и ясно сви- 
дфтельствуеть о времени учреждевя (1) герба, т. е. вЪ 
1395 году. слЪдовательно, во времена язычества. Это 
`утверждаеть нась въ предположени, что гиганть А лцисъ, 
съ течешемь времени, преобразовань въ Христофора”. 

Изъ этихь цитать слфдуетъ заключить, что ни Кир- 
коръ, ви Нарбутть не знали о существовати приду- 
манной, вЪроятно 1езуйтами, христланской легенды. при- 
шитой на-скоро, бфлыми ниткими, къ легендё объ Ал- 
пись. Для приданя большей вЪроятности существова- 
ню—не Алиша, а Христофора, даже имя Алциса за- 
иЪфнено какимъ-то Оферусоме, совеБмь не литовскимъ, 
но вфроятно происходящимь отъ слова одаги— жертва 
(если только не 4ра/). Легенда эта появилась въ сбор- 
никё Лущана Оъминьскаго, подъ загламемъ: „Предатя 
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и легенды польскя, русемя и литовеюя“ („Родаша 1 
1есепду розюме, газзюме 1 Шемзме“. Познань. 1845). 
Въ сборвикф этомъ мало старинныхъ литовеко - язычес- 
кихъ преданй; большая же часть книги состоить изъ 
мистическихь разсказовь христанскаго культа и даже 
не изъ очень отдаленныхъ временъ. Приводя легенду 
о ХристофорЪ, ксендзъ Сфифньеюй самъ сознается, что 
она взята не изъ народнаго творчества, а навязана на- 
роду—и воть что говорить на стр. 27: 

„Хотя предаше (?) это и не есть плодомъ вообра- 
женя нашего народа, не менфе того, однакоже, оно едф- 
лалось его собственност!ю (1), вифетв еъ другими леген- 
дами, которыя въ средвихъ вВкахъ перешли къ намъ 
изъ Н\мегчины. Оно сдфлалось популярным въ народф ($), 
точно такъ же, какъ и статуя св. Христофора, кото- 
рыя встрЁчаются на домахъ въ Краков, Казимфржв и 
пр. Есть даже старая пфеня о ХристофорВ, которую 
приводить Лелевель. Въ среднихъ вЁкахъ ‘жило повфрье, 
что каждый, кто видфлъ изображене св. Христофора, 
сподобится мирной кончины. Отеюда возникла и ла- 
тинская пословица: 

„ОБ юрВогиш у1@еаз, розёеа фа\лз саз“. 

Легенда гласить такъ: 


НЫ 


“Тавно, очень давно когла-то быль на свфт% изв%ет- 
‚вый великанъ, по имени Оферусё (по-польски ОХегизг). 
Это быль человфкъ такого огромваго роста, что въ боль- 
‘шомь пальцж своей рукавицы устроилъ свадьбу сестры; 
'& когда умерла его мать, то онъ, желая насыпать надъ 
‚нею могильный курганъ, набраль въ свой сапогъ земли 
и высыпаль ее надъ тёломъ матери, отчего образова- 
лась гора до самыхъ облаковъ; на томъ же мфетЪ, гд% 
гигантъ браль землю, сдфлалась пропасть на столько 
миль глубины, на сколько вновь насыпанная гора имфла 
вышаны. Надъ этою пропастью слъ Оферуеъ и началь. 
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горько оплакивать мать; слезы его стекли въ бездву и 
образовали собою море. Отъ того морская вода солова 
и горька. ПШотомъ Оферусъ пошель путешеетвовать, съ 
твмъ, чтобы отыскать самаго сильнаго и могуществен- 
наго человфка на свфтВ и поступить къ нему на службу. 
Воть ему и посовфтговали, чтобъ онъ шелъ къ одному 
извЪотному царю, который не зналь никого выше себя 
и въ жизни своей не быль знакомъ со страхомъ. 

Прибывъ къ нему, Оферусъ встр$тиль весьма радуш- 
ный премъ и быль при пар самымъ довфреннымъ ли- 
помъ. Онъ предполагалъ остатьея при немъ всю жизнь; 
но однажды случилось, что одинъ изъ служителей про- 
изнееъ слово чолиз въ присутстыи паря, который при 
этомъ перекреетился. 

— Что ты дфлаеть спросилъ царя великанъ, быв- 
пий еще язычникомь, не понимавшимь хрисманскихъ 
обычаевъ. 

— ИКрещусь, потому что боюсь чорта. 

— Боишься? Значить ты елабЪфе его и есть кто-то 
посильнфе тебя! Въ такомъ случав, прощай! Пойду 
искать его. — | Е 

Оъ этимь Оферусь ушель въ пустыню, гдф вогрф- 
тиль пфлый лемонъ черныхь рыцарей, съ рогами на го- 
ловахъ и съ когтями на рукахъ, въ которыхь держали 
трезубцы, Въ ерединф между ними сидфлъ самый черный 
и самый страшный голова ихъ, на тронЪ изь людскихъ 
череповъ и костей. " 

— Оферуеъ! заревфль онъ: кого ищешь? 

— Ищу чорта, чтобъ служить у него. 

— Я самъ чорть и есть, рявкнуль бфеъ и протя- 
нуль къ нему руку. | | | | 
‚ 'Оферусь началъ служить усердно чорту, не отста- 
’ валь отъ него и быль правою его рукою. | 
Случилось, что черти предприняли какую-то экепе- 
_дацно и отправились въ нее цфлымьъ стадомь. Дойдя до 
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перекрестка, черти увидали на немъ равпяме—и пово- 
ротили назаду. 

— Что это значить? спровиль Оферусъ. 

— То, что я боюсь Христа! отвфтиль набольший 
чорт. 

— Боишься? Значить ты слабфе его и есть кто-то 
посильнфе тебя! Въ такомъ случаЪ, прощай! Пойду ис- 
_ кать его. 

_  Раветавшивь въ чертями, великань пошель опять 
бродить по пустын%. 

— Гдв Хрисгосъ? спросиль онъ у ветрфтившагося 
ему пустынника. | 

— Вездф, „яко вездф сый“! отвфчаль пустынникъ. 

— Скажи же, какъ я могу служить ему? 

— Молись и трудись, тогла обрящешь Христа. 

`— Молиться я не умю, а трудиться готовъ. Скажи, 
что дфлаль ин! 

Пустынникъ привель его къ рфкЪ, низвергающейся 
съ горы. 

— Чрезь эту р$ку--— сказаль онъ -—- никто перепра- 
виться не можеть и тонегь на врединф ея. Тебф Богъ 
° далъ силу и велик рость. Переноси путешественни- 
ковъ на другую сторону. Ежели будешь дфлать это во 
имя Христа, Онъ приметь тебя въ число слугъ своихъ. 

— Буду дфлать это, Христовой любви ради. 

И исполинъ началъ день и ночь переносить на себ 
путниковъ на другую сторону р%ки, подпираясь сосною, 
которую вырвалъ съ корнемъ. 

Однажды онъ, утомленный дневными трудами, крфпко 
уснулъ. Вдругъ, слышить дётевй голосъ, трижды про- 
износяпий его имя. Великанъ. векочиль и, увидя предъ 
собою ребенка, вскинулъ его къ себф на плечи и во- 
щель въ воду. Вдругъ вода начала бурлить и подни- 
маться. Оферусъ въ первый разъ въ жизни почувствоваль 
‚ тяжесть, подъ которою началъ изгибаться и сердце его 
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переполнилось неизвзстнымъ ему дотолё страхомъ. Онъ 
полняль глаза вверхъ и спросилъ: 

— Дитя, дитя! Почему ты такое тяжелое? МиЪ ка- 
жется, будто я цЪлый свфть несу на своихъ плечахъ. 

— Ты не ошибаешься! отвфчало дитя: не только цф- 
лый свЪтЪ, но и того, кто создалъ его. Я Христосъ, ко- 
торому ты служишь. Врежаю тебя, во имя Отца, мое 
и Святаго Духа! ОтнынВ ты будешь называться Хриито- 
_ форомь, пфетуномъ (?...всего только перевозчиком!) 
`Христовымъ! 

Съ тёхь поръ Христофоръ сталь ходить по от 
распространять учеше Христово, за что язычники ипо- | 
били его камнями (!?). 


Але 


Воть что называется соблюсти во интересы! И 
великанъ съ сосною сохраненъ, и объяснено. кто была, 
человфческая фигура на его плечахъ. Только зачфиъ по- 
надобилось автору преображать Христа въ младенца, 
когда д%ло происходило уже во времена хрис’манетва 
и появленя раслятй на перекресткахъ и когда на пле- 
‘чахъ великана и взрослый человзкъ казался бы ребен- 
комъ-—это его тайна. Тутъ авторъ въ прямомъ выигры- 
“Ш: уничтожая сказочнаго, никогда не существовавшаго 
Алциса, онь создаеть Оферуса и заставляеть вЪрить, 
что онъ быль липомь не мисическимъ, но живымъ, на- 
стоящимъ и слфдовательно могущимъ устраивать свадьбы 
въ пальцф своей рукавицы и въ одномъ сапогф перено- 
‚ сить подоблачныя горы. Спрашивается только: какимъ 
же образомъ язычники ухитрились побить камнями та- 
кого гиганта, который однимъ сапогомъ земли могъ са- 
‘михъ ихъ засыпать цфлые десятки тысячъ?... | 

Значить, для фанализировавя народа не всегда ну- 
женъ здравый смысл! 





20 
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Но М. Балинсай („Исторя г. Вильны“. Вильна. 
1886) категорически отвергаеть существоване герба 
съ изображещемь Алписа и въ ч. П, на стр. 98, гово- 
ритъ: 

„Городъ Вильна съ давнихъь порь имфль гербъ съ 
св. Христофоромь (?) на красномъ полф. Въ привилле- 
ги Сигизмунда-Августа, данной городу ВильнЪ въ 1548 
году, между прочимъ, говорится: 

„№ рас уего Осн с1УШЗ песойз е 

` асив, ити“ зо, Отианя изо, батеН 

Срзюрт зтаутет сопНпете, саега уего 

тибеа, шоге рушпат1алит 1 Веспо Роютае 
слуцабит“. 


„Эти слова привиллеми подвергають сомнфнио су- 
ществоване той поганской печати съ гербомъь города 
Вильны, 0 которой читали мы въ № 4 „Виленекаго 
Курьера“ за 1884 годъ, на стр. 24. Мы простили бы 
авторамъ ея надпись вокругь герба, въ которой право- 
писане и латинская грамматика сильно пострадали (94- 
уйит. Слуйамз УПепяз. Аппо УП. О’ бот. 1т- 
зи ит), хотя во времена Сигизмунда-Августа, когда 
въ Литвф и Польшф латинсый яазыкъ былъ извфстенъ 
въ совершенствф, легко было исправить надпись, вырф- 
занную язычниками (?); но не можемъ простить набож- 
нымъ виленцамъ того, что въ 1548 году—какъ доказы- 
ваетъ авторъ стальи о печати города Вильны—имфя въ 
тербЁ своемъ Христофора, о которомъ Сигизмундь-Ав- 
густь, въ только-что приведенной привиллеми, выра- 
жается такъ ясно—отважились употребить печать съ 
„ изображешемь Алциса, для приложешя къ документу. 
По какой именно причинЪ, понять невозможно. Зам%- 
тимъ еще, что въ 1548 году, когда быль выдань отъ 
города Вильны акть съ упомянутою печатью и съ под- 
писью виленскаго войта, таковымъ быль Феликсъ „Лан- 
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гура, родомъ ‘краковянинъ, фанатичесый католикъ. ко- 
торый никогда не употребиль бы поганской печати. 
Также и буквы МА не составляли бы инишаловъ его 
имени и фамилия и помфщенный при нихъ креетъ быль | 
бы не совмзстимъ съ языческииь Алцисомъ. Словомъ, 
гербъ города Вильны въ 1548 году быль не иной, какъ 
образь св. Христофора, въ красномъ пол. Откуда же 
онъ почерпнулъ свое начало, быть можеть когда-нибудь 
выяснится“. | | 

Что же это значить? Балинеки какъ будто также 
ничего не знаетъ о легендЪ объ Оферусф, которая, оче- 
видно, сочинена для того, чтобъ увфрить новыхь хри- 
сманъ, будто вь виленскомъ герб фигурируеть не Ал- 
писъ, а св. Христофоръ. Почему Балиноюмй полатаетъ, 
что вопросъ о происхождени герба „когда нибудь вы- 
яенитея“, если означенною легендою онъ разршается 
такь просто? Одно изъ двухъ: или Балинсмй умытшлен- 
но умалчиваетъ о ней, или дЪйствительно не зналь о ея 
существовани? Если умалчиваеть, то съ какою цфлью? 
А если не зналъ даже и онъ, то откуда же она извфотна, 
одному Офивньскому? Ужь не самъ ли онъ сочиниль ее? 

Впрочемъ, Балинсый долженъ быль такъ говорить. 
Какъ 1озуитъ, онъ остался вЪренъ себЪ: водить нарочно 
окольныхи путями читателя, чтобъ отдалить его отъ 
истины. Онъ умышленно обходить то оботоятельство, 
что гербъ получиль начало ‘свое не въ 1548 году, а 
слишкомь 200 лфть раньше, въ 1325 или 1880 году, 
когда литовцы не знали еще латинскаго языка, а слё- 
повательно, не инфли ни возможности, ни надобности 
дфлать вокругъь своей печати надписи, которую такъ 
критикуеть Балинсый, и еще меяфе изображать на ней 
крестъ. Безъ сомнЪня, первоначальная печать, съ изо- 
`` бражешемь Алдиса, не имфла никакой надписи и тако- 
вая одфлана только во времена хрисманства, съ добаз- 
ленцемъ вензелеваго имени Пресвятой ДЪвы Мари, т. е. 
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связанныхь между собою буквъ Л и В иукрашенныхъ 
сверху крестомъ, какъ употребляется ототъ вензель до- 
нынф, причемъ самое изображен!е печати оставлено безъ 
малЬйшаго измфнешя и только Алциеъь переименованъ 
въ Христофора. Это отнюдь не догадка, а прямой фактъ, 
потому что св. Христофоръ ни въ древности, ни въ но- 
вфйшее время не считался покровителемь (патрономъ) 
Вильны, но таковыми были, вначалВ (по свидфтельству 
орденскаго посла къ Витольду, въ 1897 году, графа 
Кибурга) св. Николай Миуз-Ликйскй, а потомъ Ва- 
зил; Христофоръ же не имфль здфеь во имя свое 
ни храма, ни алтаря, ни празднества. 


оо 
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ХУ. 
ЗНИЧЬ, 


Мнимый священный огонь языческо-литовсний, 


мАлаАлех 


Литовцы во ве времена считали огонь божеетвен- 
ною силою, боготворили его въ язычеств$ и почитаютъ 
въ хрисманствЪ, которое само заповфдало почитате огня, 
выражающееся въ свфчахъ и лампадахь, нерфдко не- 
угасимыхъ, предъ образами. Но вЪчный языческий огонь 
никогда названя Эна не носилъ и оно было присвоено 
ему только писателями, легкомысленно относившимися 
къ дЪлу и вводившими ученыхь въ заблуядене пфлыхъ 
три столётя. УЕ 

Послёдетмемъ этого было то, что въ образованномъ 
у1рф, даже въ Литв$ (но не въ народВ), укоренилось 
до такой степени убфждеше въ существования огня Знима, 
что поколебать это убЪждене предетавляется крайне 
‚труднымь, если не невозможнымъ, тЪиЪ болфе, что попу- 
° ларныхь сочиненй, для искорененя этого ложнаго убёж- 
° деня, нёть, а всЪ легкйя, доступныя всякому пониман!ю 
произведен!я, въ особенности поэтическая, въ род поэмъ 
Крашевскаго. „Апайе]аз“, основаны на безусловной вБрь 
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въ мнимые авторитеты и только укореняютъ понятя о 
несуществовавщемъ назваши 5/4. 


Такъ, по свидфтельству Петра Епископа „Зниче“, 
вфчный огонь, богъ стихи отня, символъ души боговъ 
и жизни цфлаго мра, быль боготворимь и поддержи- 
ваемъ съ величайшимь тшанемъ и благоговЪнемъ въ 
отдфльныхъь храмахъ, окруженныхь крфикими ст$нами. 
Огонь пылалъ или въ честь вефхъ боговъ, или предъ 
лицомъ единаго непостижимаго Существа, которое было 
силою и душею какъ боговь, такъ и цфлаго свЪта. Изъ 
всего того, что объ этомь огнф изветно изъ лётопис- 
цевъ, можно дать вфру тому мнфнИо, что почитате 5ни- 
ч& (?) относится къ самой отдаленной древности и за- 
несено въ Литву предками литовцевъ съ востока. Ието- 
ричесюя сказаюмя свидЪтельствують, что литовцы въ 
ХГУ столЪии таили и скрывали въ глубинф неприступ- 
ныхъ лфсовь священные свой огни и были вполнф убфж- 
дены, что угасате ихъ грозить погибелью всему литов- 
скому народу. 


„Самый огонь Энича добывался жрецами высфканемъ 
изъ кремня, который держаль въ рук истуканъ Дер- 
нуна. 

„На алтарф ЭЗнима жертвы не сожигались; это была 
‘безкровная жертва, неугасаемая лампада предъ лицомъ 
боговъ; ему поклонялись съ величайшимъ благогов$немъ; 
отъ него брали головни для сожженя самыхъ важныхъ 
жертвъ и для погребальныхь костровъ. Золв его при- 
писывали чудотворную, исцфлительную силу; жрецы упо- 
требляли ее для ворожбы и предсказаний. Огонь” Знич 
берегли жрецы и жрицы, подъ главенствомь самого 
_Ареве-Еревейно и за допущене отня угаснуть виновные 
служители алтаря были сожигаемы живьемъ. Для огня 

этого употреблялись дубовыя дрова изъ священныхь 
рощь, янтарь, Живица ий другя смолистыя вещества. ` 
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Моленя огню совершались въ извЪетные часы, при зву- 
кахъ тогдашней музыки“. 

Все это повторяеть Нарбутть въ | ч., стр. 285 своей 
„Истори литовекаго народа“ и дфлаеть ссылки на „Жи- 
т1е св. Ансгаря“ и на приифчаня Преторлуса. 

Но Нарбутгь машинально повторяль за вефни ста- 
ринными писателями назваше Они и не даль себЪ 
труда провфрить, откуда собетвенно взялось это назва- 
не? Причиною тому было незнаюе имъ литовскаго язы- 
ка. За Нарбучтомь повторяли это назваие и всЪ по- 
оллующе писатели, именно: изъ русскихъ— Иловайск й, 
Кукольникъ (Павелъ), Афонасьевъ; изъ польскихъ— На- 
рушевичъ, Шайноха, Балинсвй и цфлый рядъ ихь ком- 
пиляторовъ. Не говорю о Стрыйковскомъ и нфмецкихь 
древнихъ лфтописцахь, которые и придумали эго на- 
званте. | 

Нарушевияь, въ „Ист. польск. нар.“, ч.Т, отр. 451, 
товорить, что славяне также знали подобный огонь подъ 
назвашемь Зви (1). 

Афонасьевъ („Поэтич. воззрёне славянъ на природу“), 
на стр. 7 выводить даже этимолою ни и доказы- 
ваетъ, что въ эпоху язычества литовцы чтили огонь, 
какъ особое божество, подъ именемь Энича, именно: 
„аной, зять или зниять— блестфть, чять; эшять—пы- 
лать, пахнуть гарью; вноитья—дымиться; зноить-—отЪ 
сильнаго жара принимать красный цвфгь“. (Области. 
слов. 70; Донской обл. слов. 68). Г. Афонасъевь забы- 
ваеть, что эти корнесловы славяне, а не литовеме 
й не могли выродить литовскаго слова Эниь. Далфе 
г. Афонасьевь продолжаетъ: 

„Но что поклонене огню принадлежало культу тро- 
мовника, видно изъ самаго возжешя священнаго пла- 
мени предь истуканомъ Перкуна. Въ Литв до сихъ 
поръ разсказывають, что икогда Перкунх, вмЪетв съ. 
Поклусомг, богомъ преисподней, странствоваль по землЪ 
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и наблюдалъ за людьми: сохраняютъ ли они священный 
огонь? и приэтомь надляль богиню жатвь, т.е. землю, 
неувядаемою юное, силою плодоромя“. (Рус. Обл. 
Ол. 1560. т. Г, сеть. 19). 

Между тВмь, профессоръ Мржинсый первый зая- 
вилъ печатно, въ 1869 году, что на литовскомъ языкЪ 
вовсе нЪть слова (и162, но есть Ииие2е, место прори- 
паня, узнаня воли боговъ (огаси ит) и из —иегол- 
кователь ея, прорицатель. М®ржинеюй вь первый разъ 
нашель слово Эиище или уинче у Плуготша, который 
въ франкфуртекомь издани своемъ 1711 года, въ кн. Х, 
на стр. 109, пишеть подъ 1387 голомъ, что виный огонь 
былъ поддерживаемь „а засет4ое, ций Ишете арреПа- 


`Бафаг“, т. е. священникомъ, который называлея Зииче. 


Маховить, въ базельскомъ издани 1682 г., стр. 148, 


слфдуеть тексту Длугоша и также пишеть: „СоеБал® 
1опеш 40! рег засегдобет Пафиа еотиш, 1и62е пап- 
сирабат, заЪ]есЫз 10115 адоерайиг“, т.е. также „евя- 


‚ щенникомь, на ихъ языкф именуемомь Зиние“. Такимъ 


образомъ, у Длугоша и Мфховита Алей или 7йпете 0з- 
начаеть жрецъ—засег40$; но Отрыйковеюй и пользо- 
вавиийся имъ (или вфрнфе, обокравпий его, Гваньинъ, 
о чемь Стрыйковемй своевременно заявлялъ печатно), 
пишуть: „Порги 1епет, ({аеш зоа Ппсца Йю1ех и 


`, тет засгала арреПаЪаиф“. Значить у нихъ 9Н#и\%— огонь, 


12113, а не засегдоз. 

Стрыйковскй съ пелнымъ пренебреженемь относился 
КЪ „поганству“ (язычеству) вообще и потому поверх- 
ностно смотрфль и на всяюй исторический матермалъ, 
касавийся этого „поганства“, сваливаль мазераль этотъ 
въ одну кучу, не разбирая его достоинства, и предста- 
виль его потомству въ сыромъ, неочищенномь видз. 
Слфдовательно, не мудрено, что онъ и къ сказамямъ 
Длугоша и М$ховита отнесся легкомысленно и, по 


обыкновению своему, спуталь, присвоивъ назван!е жреца 
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и оста прорицаная самому огню. О ГваньинЪ не стоить 
и говорить, потому что это тотъ ке СОтрыйковскй, только 
въ лалинскомъ издании. 

Но Длугошь и М®ховитъ оказываются правыми голько 
на половину: еслибы они знали литовеюй языкъ, то. 
должны были бы писать: Зинисг—жрецдь и Зиниер— 
мЪсто узнашя воли боговъ. | 

Далфе. г. Мержинсюй, вь неизданномь еще ману- 
скрипт своемъ (1887 года), разбирая Претортуса (1685— 
1707), справедливо замЪчаетъ: 

„Ве дфла, какъ ежедневныя, такъ и 06обой важно- 
сти, литвинъ приписываль волЪ боговъ, о которой справ- 
лялся у знахарей, называемыхь у пруссовь Вайделе, 
Вайделотась, а, у литовцевь Зиниег. Въ менфе важныхъ 
случаяхь онъ могь доискивалься воли боговъ самъ, при 
помощи огромнаго числа разныхъ суевзрныхь гаданий. 
Число знахарей было необыкновенно велико и название 
свое они получали оть тЪхъ предметовъ, на которыхъ 
ворожили о волф боговъ или предсказывали будущее“. 

Знахарями этими, независимо отъ самого Вреве-Вуе- 
вейто и отъ Эварто-Ереве, Ереве, Вревулей, Вейдало- 
‘тов, Вуршайтовь, Сигонотовг, Потиников, Лингуссо- 
новё и Тилуссоновь, Швальгоновг, Буртиникове, *) были 
еще: 

Путтоны, тадальшики надъ водою и ея пфною. 

Пустоны, получивипе назване свое `отъ глагола, дуть, 





*) Лица первыхь 4-хъ наниенованй принадлежали къ числу выстаго 
духовенотва; Вейдалоты-——жрецы посвященные; Виурлиоиины-— помощники 
ихъ, жрецы не посвященные; Сиононы--родъ мусудьманскихь дервишей, 
фаватики я ворожея; Попиники— жрецы бога Раутиса, литовскаго 
Бахус; Линуссоны и Тилуесоны- погребальные жрецы; Швалыюни— 
свадебные жрецы; Биртиники-народные пфвцы, поток тадальцияя и 
шарлатаны. Были еще в Л/ильдуеники, жрецы ботини любви Мильды: 
”_ они занимались разными продфлкани по части любовныхь похождений. 

й 21 
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такъ какъ они дуновенемъ своимъ брались залечивать 
раны и останавливать кровотечеше. Въ просторЪ и ихъ 
называли: дмухами, дутели. Не вфрифе-ли надуватели? 

Вейоны, вороживиие по направлению вЪтра. 

Аваконы, прорицатели по пламени и дыму приго- 
товляемыхъ ими особаго рода свЪчей. 

_ Сейпоны, дЪйствовавие по разнымъ амулетамъ. 

Ианну-Раугиев. въщуны по соли и пивной пЪнф. 

Зильнеки, предсказатели по полету птицъ, метеорамъ . 
и разнымь воздушнымь и атмосферическимь явленямъ. 

_ Лаббдаррисы (благодлюпае), шарлатаны и фокуеники, 

плуты и обманщики, пользовавииеся нерфдко большою 
популярностю. Латыши до сихъ поръ вфрять въ этихъ 
„блатодЪтелей“. | ь 

Звайждиники, астрологи, гадавиие по звфздамъ, 

Юодукнигиникасв, чернокнижники, чародфи. 

Вилкатсы, оборотни, волиолаки, им вие способность 
превращатьея въ волковъ. 

УКенсюй персоналъ этой группы составляли: 

Вейдалотни или Вейдалотени, жрицы в%чнаго огня, 
весталки. 

Риутини, жрицы литовскаго Бахуса, бога Рагу- 
Тиса. 

Бурты, народныя пфвицы, какъ Бурииинии, народ- 
ные пфвцы и гадальщики. 

Лаумы, злыя вЪдьмы, возведенныя даже въ боже- 
ства. | 
0бо вофхъ этихъ группахъ свидфтельствуеть Нар- 
бутть въ ч. 1, отр. 268—270. 

Далъе, МФржинсюй продолжаеть: 

„Главная ворожба была на отнЪ, который, въ из- 
въетныхъ ифстностяхъ, поддерживаемый служащими жре- 
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цами, пылалъ вфтно. Мфето такое, по крайней м5рф на 
Жмуди, называлось Зин. т. е. ифето узнашя воли 
боговъ, такъ какъ послфдайй слогь этого слова сле (че) 
означаеть м%ето (огасация). Желаюние отправлялись 
къ иВоту прорицатя или храненя огня, Зиние, и спра- 
пивали совфта у знахаря жреца, Зимиса, который, по 
горфвшему въ данный моментъ огню, узнаваль о волЪ 
боговъ и сообщаль ее вопрошавшему. Въ Прусйи и 
ЛатвВ святилища вфчнаго огня назывались Ромнове, Р- 
мове или Ромийне“. 

Гезуить Станиславь Ростовемй, сочинене котораго 
вышло сперва въ ВильнЪ, въ 1768 году, а новымъ из- 
дантемь въ Париж, въ 1877 году, подъ заглавемтъ: 

`Габбавзисагат Зосебайз Феза, Нзюнела Тр 
Десешт. алсбюге Зкали ао ВозюузВ1, гесовпозеене То- 
аппе Магыпоу, еуав4ет бомеаыз РгезЬЦцезз“, 

говорить о Периуни, подъ 1588 годомъ, № 14: „да- 
рцег Ше иитейз, ушао Регсипаз“. 
| Разсказываеть онъ также, что Перкуну въ лфсахъ 
посвященъ быль вфчный огонь: 

„Регсипо {2пет ш 371\18 засгиш уез]ез тотазаз 
пицай, регреблат а]ефаву“. 

° Ростовсый также не называеть огня этого Зничема 
и говорить лишь о „весталкахъ на манеръ ринскихъ“. 

Патагу эту приводить 9. Вольтеръ въ объясненяхь 
своихъ къ „Катехизису Лаукши“, на стр. 101. Но на 
стр. 129 онъ приводить этимологическое происхождене 
словъ Зиние и Зиниев: 

„(опал -— шептать, гадать, чаровать; Ипалуиаз — 
ворожба; 2уп15 —колдунъ; Футе, а по Нессельману буле 
—колдунья, вВдьма. Въ этому корню, повидимому, при- 
наллежить Зин у Длугоша: „басегдое даЁ 71ете 
арреНафафаг“. (О литературз этого вопроса сравни Я. 
Карловича, стр. 875, примёч. № 81). Священный же 
огонь несправедливо называется Эниче“. | : 
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Наконецъ, Киркоръ, въ стать$ „Матералы для ар- 
хеологическаго словаря“ (Древности. Вып. 2, Москва, 
1867), единственный разъ осмфливается прот иворЪчить 
Нарбутту и на стр. 48 заявляет: 

„Зиниче въ буквальномъ переводв храмь вфдфыя, 
идея животворной силы и вфчнаго свЪта (неугасаемаго 
огня). Новфйпия ученыя изелфдованя лингвистовъ дока- 
зали, что въ литовекомъ языкЪ слова Эни нЪть вовсе, 
но ость Оииме, которое означаеть ме огонь, а отдфль- 
ное, огражденное мфето для сборной молитвы духовен- 
ства. Отъ Зиниче происходить Зиниеса, знахарь, вЪщунъ, 
жрецъ; зина—вЪдфюе, знан!е; зинопие —знать, вЪдать“ 

То же самое повторяеть Киркоръ и въ своемъ „Пу- 
теводителф по Вильн®“, на стр. 102. Но въ виду при- 
веденныхъ выше этимологическихъ указашй Э. Вольтера, 
слова Киркора ин и зинотие, какъ незнавшаго ли- 
товскаго языка, разумфется, ничего не стоятъ. 

Какъ въ дфйствительности называли древше литовцы 
священный огонь, до настоящаго времени еще не от- 
’ крыто. М®Фржинсвй полагаеть, что вфроятно #вентё- 
уениег, а Вольтеръ, что $\еша ибпб!6, отъ индо-гер- 
‚ манскаго или обще-арйскаго Срешаз— святой, чистый 
и санскритскаго Асп1— огонь. 


<. 


ХУ. 
КРИВОЙ ГОРОДЪ 


въ древней Вильн$, 


дияизиумАлх 


„Кривымь Городомъ“ называлась въ древности низ- 
уенная часть города Вильны, возникшая въ „долин 
Овяторога*. Относительно названя этого (Кривой городъ) 
историки бродять вокругъ да около и никакъ не могутъ 
попасть на прямой путь. А дфло такъ просто! Но вотъ 

‚историчесый же источникъ: 

Професеоръ новоросейскаго университета М. Смир- 
новъ, въ сочинени своемъ: „елло-Яковг-Владислава“ 
(Одесса, 1868), приводить, взятый у Нарбутта, „Дневникъ 
графа Кибурга“, посла къ Витольду оть великаго ма- 
гистра Тевтонскаго ордена, въ 1897 году. 

Воть что пишеть Кибургъ о тогдашней Вильн$: 

„Изъ старой истори Вильны то достойно внимания, 
что въ этихъ пустыняхь и лфеистыхъ мфетахъ, кругомъ 
‘облитыхь рфками, было населевне въ весьма давнее уже 

время, и когда, въ ХИ столфми, появилась здфоь, при 
устьз Вилейки въ Мест! (не №4728, а №48, древнее назва- 
- мер. Вали), главная святыня Мержуна, то прилежавийя 
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слободы, ставъ подъ защиту первосвященника (Йреве- 
Иревейно. верховнаго жреца), сдфлались еще населен- 
нфе. Гедиминъ эти слободы превратилъ въ городъ, на 
подобе городовъ заграничныхт: русиновъ онъ поселилъ 
отдфльно отъ туземцевь; для нфмцевъ и поляковъ на- 
значиль часть около маленькой церкви св. Николая. Длин- 
ная улица, простирающаяся отъ рудоминокаго въфзда до 
замка, дфлитъ городъ на двЪ половины: ближайшая къ 
ВилейкЪ--руеская, напротивъ-——литовская, гдЪ помфща- 
ются и ницы. Верхний замокъ, на высокой, обрывистой, 
Замковой горЪ, обнесенъ высокими каменными стфнами; 
нижней лежитъ внизу, окруженъ деревянными палисада- 
ми и валомъ и называется „Аривылм городомё“ (Сазйлиа 
сигуит, СОгошВатз)“. 

вм, образомъ, слободы, ставпия подъ защиту 
первосвященника Ауеве. получили назване АЯревскихе 
6400008, подобно тому, какь у насъ существовали встарь 
‘чиипреариея слободы. По превращении ихъ Гедиминомъ 
въ городъ, жители сохранили за собою прежнее назва- 
ве свое и зависимость отъ Ауреве. Поэтому, верхай 
замокъ или крЪпость, въ которомъ жиль веливй князь, 
называли ЛДиле-Йалнсе, т. е. горный замокъ, а нижниЙ, 
обиталище Креве-Кревейто, Аеве-Пиле, т. е. Кревсый 
замокъ или городъ; но, съ теченемъ времени, перед%- 
лали это назваше: русске въ „Аривой городё“, поляки 
въ „А72ущу 9704“, латинское духовенство въ „Обз#иит 
сигфит“, а рыцари въ „О’отраиз“, не смотря на то, 
что Вильна въ т времена отнюдь не имфла никакой 
кривизны, напротивъ, отличалась широкими, прямыми 
улицами, пересзкавшимися подъ прямымъ угломъ и обра- 
зовавшими правильные, квадратные кварталы, какъ видно 
изъ плана ея, снятаго въ 1550 году и находящагося 
какь въ виленской городекой думЪ, такъ и въ геогра-. 
фическомъ атласф Бэмера, изданнонь въ а 
въ 1610 году. 
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ХУ. 
ЗАГАДОЧНАЯ СМЕРТЬ 


КЕИСТУТА, 


Высокопоэтическая личность Вебтута довынз жи- 
_ веть въ народныхъ пзеняхь, преданяхъ и легендахъ 
Литвы и особенно ФА муди. 

`По емерти Гедимина, сыновья его 0ль2ерде п Дей- 
итуть заняли княжесые преетолы: первый въ Литвь, 
съ столицею въ Вильн®, а послфднй на Жмуди, съ 
столицею въ 'Грокахъ. 

Кейстуту понравилась знаменитая красавица, жрица 
богини Прауримы (Вейдалотка) Бирутч, 17-ти-лфтняя 
дочь жмудекато баораса (боярина) Видымунда; онъ 
похитильъ ее въ Полунг® (Полангенв) отъ алтаря богини, 
увезь къ себ въ Троки и женился на ней въ 1348 году. 
Кейсгуть имфль оть нея сыновей: Витовда (Витольда 
въ 1850 году) Патрика, Товцивилла и Ошайлу и дочь 

_Дануту. | 
. Умирая, Ольгердъ назначиль наслфдникомъ своинъ, 
по соглашению съ братомь Кейстутомъ, старшаго сына 
своего Язйлу (по польскимъ источникам Ягелло). 
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Иетор!я не щадитъ красокъ для обрисовашя этого 
князя: она изображаеть Ягайло малодушнымь, ковар- 
нымъ, жестокимь и злымъ. Онъ находился подь вля- 
вемьъ раба и любимца своего Войдыллы. Ветупивъ на 
великокняжескй престолъ, Ягайло пожаловаль этого 
раба въ княжеское достоинство, далъ ему Лидекое кня- 
жество и выдаль за него насильственно родную сестру 
свою Маршо Ольгердовну: 

Таюе поступки Ягайлы не могли нравиться честному 
герою Кейстуту и сыну его Витовду, однолфтку и другу 
Ягайлы. Но Кейстутъ молчаль. Когда же узналъ, что 
Ягайло, изъ боязни своего дяди и по наушению Вой- 
дыллы, заключилу съ великимъ магистромь ордена тай- 
ный союзъ ва погибель Кейстуту и Витовлу, съ тЪмь, 
чтобы за это отдать рыцарямь Жмудь, то поспфшиль 
хитростию овладфть Вильною и заключиль обоихъ из- 
ифнниковъ въ оковы; найдя же письменные договоры 
Ягайлы съ рыцарями, Кейстутъь хотЪль казнить смер- 
т1ю преступниковь; но по просьб сына даровалъ жизнь 
племяннику и приказалъ повфеить на „лысой“ (нын% 
крестовой) гор однохо Войдыллу. Мало того, думая ‘по- 
разить племянника своимъ великодуппемь и тфмь при- 
вязать его къ себф на всю жизнь, благородный Кей- 
стутъ, хотя и свергнулъ его съ престола, отдалъ ему 
всф богатства отца его Ольгерда и предоставиль ему 
княжества Кревское и Витебское. 

Занятый войнами, Кейстутъь находился внЪ пред*- 
ловъ Литвы; намфегникомъ же своимъ въ ВильнЪ оста- 
вилъ нфкоего Гануля Накюмна (Ганулона., какъ назы- 
вають его иные). Этотъ новый измфнникъ взбунтовалъ 
противъ Кейстута гарнизонъ въ Вильнф, вызвалъ изъ 
Витебска Ягайлу съ его войскомъ и впустилъ въ Вильну. 

Туть Ягайло развернулея во всей силЪ злобнаго 
своего характера и совершилъ: жестокую рр три- 
зну по своемъ любимц$ Войдыллф. 
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Со всфмъ сказаннымь выше соглашаются въ общихъ 
чертахъ вс историки единогласно, но расходятея лишь 
въ деталяхъ. | 

Крашевекй (отнюдь, впрочемъ, не считающийся ав- 
торитетомь), въ’ поэмф своей „Витольдовы Битвы“, 
въ увлечети ли поэтическаго творчества, или на осно- 
ваши какихъ нибудь данныхь, разсказываеть, что Ягай- 
ло, по прибыти въ Вильну, велёль снять съ дерева, 
тфло любимца своего Войдыллы и торжественно предать 
сожикению въ священной долинз Сеяторога (нывЪ Баее- 
дральная площадь), причемъ приказалъ возвести на кос- 
теръ сто юношей изь числа преданныхь Кейстуту; а 
предъ костромь обезглавить сто старцевь и колесовать 
Видымунда, дядю Бируты. 

Затфмъ, пользуясь отсутстыемъ дяди, напаль на кня- 
жество Трокское и вынудилъ Витовда съ матерью 6- 
жать въ Гродну. Когда же Кейстутъ возвратилея и, 
соединясь съ сыномъ своимъ, пошель ва Вильну, 10. 
встрётилъ Ягайлу уже въ союзЪ съ меченосцами. Когда 
двф арми сошлись, Ягайло не хотфлъ начинать битвы, 
‘но сталь звать Кейстута и Витовда въ свой станъ для 
переговоровъ о вфчномъ мир и согласия. Прямодушные 
герои отецъ и сынъ, обманутые клятвами братьевъ Ягай- 
лы, которые и остались заложниками въ стан® Кейстута, 
отправились въ непр!ятельскй лагерь; но тамъ были из- 
иЪннически схвачены, обезоружены и въ тяжкихъ око- 
захъ отправлены въ разные замки. Кейстутъь быль по- 
сланъ въ тюрьму въ Крево, то самое, которое велико- 
душный Кейстуть даль ему въ удъль, по свержени съ 
виленскато трона. 

Въ тюрьм этой, чрезъ пять дней, Кейстуть быль 
найденъ удавленнымъ. 

”Русемя лФтописи говорять объ этомъ кратко: 

_ Софйскей Временникв (въ виленскомъ издани Дани- 

ловича въ 1897 г., отр. 198): „Вътоже лёто 6,888 (1880) 
. 29 
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быеть мятежъ (?) великъ въ ЛитвФ и убиша великаго 
князя Асстуния Гедиминовииа“. 

Лутописецх великих князей литовскихе (изд. то же, 

стр. 58): 
„И тамо во Кревф пятой нощи князя великаго А2- 
стутия удавили коморникы князя великаго Ягайлы: 
Прокща, што воду даваль ему, а были иный: Л(06тевг 
братъ (?), а Ауиока, а Лисица бибентай“. 

Эта лЪтопись сохранила намъ имена убйцъ Вейстута; 
но произвольно ли они убили его изъ опасеня побфга, 
и отвфтственности за то собственными головами, или же 
по повелфнио Ягайлы—не объясняетъ. Между тЪмъ, 
стража, въ оправдаве свое, показала будто князь уда- 
вился самъ. 

Карль Шайноха, этоть добросовфетный историкъ 
Литвы, въ сочинени своемъ „Ядвига и Я?гайло“ (перев. 
Деневича. (тб. 1880, стр. 858) приводить рядъ писа- 
телей, взаимно противор$чащихъ себф въ этомъ темномъ 
дфлЬ. Вотъ что говорить онъ: 

„Иена умершаго богатыря (Кейстута), прежняя язы-. 
ческая жрица (Бирута), теперь болфе чфмъ 60-лфтняя 
старуха, была въ это самое время утоплена“. (Вигандд. 
Васи. 274. Слова Витольда у Бичка Аппа]. дез Кое- 
1165. Рг. Уо1еф Н15ё. Рг. У. 312. Тамё же Нап@ ие 
УПедег Раеп.). 

„Столь рёшительное свидтельетво опровергаеть Нар- 
бутта (7.301, 302). который удлиняеть жизнь старой 
княгини еще на 84 года. Между тфиъ, тотъ же Вигандъ, 
свидфтельствующий объ утоплети Бируты, говорить на 
стр. 388: „никто на свётЬ не знаеть, какимъ образомъ 
Кейстуть окончиль жизнь“. | | 

Ниже увидимъ, что Нарбутть въ этомъ елучаз правъ 
и что Вагандь относительно смерти княгини Бируты 
сильно ошибался. _ 
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Шайноха продолжаетъ: 

„Гледет а$. ЛафтЬйсЬег (стр. 50) говорить о само- 
убйствв Кейстута: Меченоецы, называвиие Ягайлу „0ф- 
шенною собакою“, не смфли явно обвинять его въ смерти 
Кейстута. (Ае Ргеизз. Стой. Пег Вбзевалф. \Уо12% 
Н!з. Рг. У. 502). Витольдъ выразилея только, что 
Ягайло „погубилъ“ его отиа. 

„Нарбутть не зналъ вовсе Ваганда, изданнаго н%- 
сколько лфтъ спустя поел$ выхода его сочиненя (Исто- 
рая Литовекаго Народа). Но Витандъ, какъ современ- 
никъ и можеть быть даже личный свидфтель (1), иметь 
преимущество предъ русскими хрониками (3. 

„Длугошь соединиль Виганда съ русскими сказаня- 
уи; но руководимый больше народностио (1), нежели 
историческою критикою, онъ даль первенство русским 
источникамь (|). 

„Нарушевичь послфдоваль Длугошу. Не зная, что 
случилось въ кревской тюрьмф — пишеть онъ— Ягелло 
повлаль брата ввоего Скиргайла съ поручешемъ къ Вей- 
стуту. Скаргайло, желая говорить съ дядей, нашель его 
мертвымь. Ему ничего не оставалось дфлать, какъ от- 
править тЪло въ Вильну, чтобы тамъ отдать послднюю 
почесть. Ятелло и сестра его Маря, вдова Войдыллы, 
позволяли себ» не вфрить добровольной смерти стараго 
князя“. (Усе. Назь. Ргеизз. У. 311, 372). 

Едва ли справедливо Шайноха вфрить больше Ви- 
ганду, нежели Длугошу, Нарушевичу и русскимъ источ-. 
никамь. У Виганда одно только справедливо, что „ни- 
кто насвфт® не знаетъ, какимъ образомъ Кейстутъ окон- 
чиль жизнь“. Еели родной сынъ Кейстута не обвинялъ 
Ягайлу въ убйотвв отца своего, то какое же право 
дубли обвинять 6го меченосцы? Ниже увидимъ, что мо- 
гли быть и друля причины молчаня меченосцевъ, тог- 
дашнихь союзниховъ Ягайлы. Сынъ же дЪйствительно 
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могъ не знать, какимъ образомъ погибъ его отецъ, по- 
тому что содержалея съ нимъ въ разныхь тюрьмахъ. 
Витольдъ не могь допустить мысли, чтобъ двоюродный 
брать его проетеръ свою жестокость до убйства род- 
ного дяди, и нотому могь повфрить или самоубйству 
отца, или насилию со стороны тюремной стражи-—и за- 
тЬмъ обвинять Ягайлу только въ томъ, что онъ »„погу- 
билъ“ отца арестомъ. 

Коварный Ятайло ловко съумфль окрыть свое пре- 
ступлеше и больше ничего. Не даромъ онъ не в$рилъ 
въ самоубство Кейстута. 

Между тЪмъ, вс народныя предатя, легенды и пфс- 
ни. безусловно обвиняютъ Ягайлу въ убйствВ люби- 
маго князя. | 

Т$ же легенды совершенно противорфчатъ мнимому 
утопленио Бируты, о чемъ Вигавдъ, этоть „личный 
свидфтель“, заявляетъ, какъ о фактВ совершившемся. Ес- 
либы Бирута погибла такимъ мученическимь образомъ, 
то этимъь были бы переполнены воз литовемя п\ени, 
посвященныя ей, и могила ея, во времена христанства, 
была бы чтима, какъ могила мученицы. 

Между тфмъ, народъ, по свидфтельству Стрыйков- 
скаго—какъ было сказано въ статьБ „Праурима“ —счи- 
таеть Бирутгу, за ея добродфтели, только святою; а 
Нарбутть (4. Г, стр. 98) говоритъ, что ни Ягайло, ни 
Витольдъ, изъ уваженя кз инягинь, не могли склонить 
ее къ принято христманства и потому она оставалась 
‘въ язычествЪ до смерти. 

Новое доказательство, что Варута не была утоплена 
и что Виганду вфрить не слфдуетъ. 

Но. вов эти источники еще мало бросаютъ свфта на 
занимающий наеъ вопросъ. Привожу новую верно ихъ. 

Въ составленномь виленскимъ статистическимъ коми- | 

‚тетомь сочинени (сдфлавшемся нын библографическою _ 
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р%8лкостио) „Черты изё истори и жизни литовского 
народа“ (Вильне. 1854), на стр. 26, во свылкою также 
на Уо1юё. На. Рь. У. 3712, говорится: 


„Вифстз съ Кейстутомь умершвленъ быль и вфрный 
слуга его, молодой русинъ Григорй Омулимь (?} ръшив- 
пийся защищать (?) своего князя. Въ ПольшЪ старались 
не вфрить этому коварному и жестокому поступку Ягай- 
лы; но фактъ этоть не подлежить никакому сонн®ниЮ. 
Не только Кейстуть быль умершвленъь по приказаню 
Ягайлы, но онъ истребилъь даже весь родъ жены Кей- 
стута Бируты. Дядя ея Видымундз и внукъ (?) Бутуииа 
были посажены на колъ (7), друте казнены и имя ихъ 
конфискованы. Бирута была осуждена на утоплене (), 
но неизвфетно какимь образомъ’ избфжала смерти. Она 
жила въ Брест, ПолангенВ и другихъ м5стахъ. Умерла 
въ 1416 году. Народъ чтиль ее, какъ боганю и создаль 
подъ ея именемъ особаго идола“ (2). 


_  Однакоже, ни объ Омулич%, ни о БугримЪ, ни объ 
„особомъ идол“ Бируты не упоминають польеке ис- 
точники. Сомнительно, чтобы Омуличь былъ убить въ 
кревской темнидЪ, выБетв съ Кейстутомъ. Сколько из- 
взстно, Кейстуть и сынъ его Витольдъ заключены въ 
тюрьмы одни, безъ слугъ и послфдне ни въ какомъ слу- 
чаф не могли быть допущены къ узникамъ, охраняемымъ 
съ особенною строгостмю. Убивать же Омулича одно- 
временно съ Кейстутомъ не было разечета уже потому, 
что Чгайло имзлъ въ виду приписать смерть дяди само- 
ублйотву, чему никто не даль бы вЪфры, такъ какъ трупъ 
Онулича быль бы фактическимь доказательствомъ пре- 
ступлен1я. 

_ Вфроятно Омулачь и Бутримъ погибли во время кро- 
вавой тризны, справленной Ягайлою въ память Вой-. 

ДЫЛЛЫ. | 

Профессоръ новороссййскаго универсатета Сипрновт, 
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въ книг» „Я елло Яковз-Владислава“, на стр. 34, гово- 
ритъ объ этомъь же предмегв олфдующее: 

„Достигнувъ измфною торжества налъ дядею, Ягелло 
поступиль съ нимъ крайне жестоко, какъ видно, забывъ 
кроткое обращене съ нимъ Кейстута въ то время, когда 
самъ былъ въ его рукахъ. Слишкомъ 80-ти-лётй ста- 
рець, близый родотвенникъ, посадивиий Ягеллу на ви- 
ленскомъ престол, былъ закованъ въ тяжелыя пфпи, 
отвезенъ въ кревешй замокъ и тамъ брошенъ въ темное 
и смрадное подземелье. Четыре ночи провелъ онъ въ 
КревЪ, а на пятую: какъ говорить лётописець, удавили 
его коморникы (тюремщики) ягайловы: Проки, Моствуз 
братъ, Рука и Лисица Еибентай (Нарбутта. „Рот- 
ПИ 40 Че) буу уу“, 26). | 

„Итакъ, ублйцами Кейстута были приближенные Ягел- 
лы и, конечно, нельзя думать, что они совершили пре- 
ступленте безъ ого воли. Согласное свидфтельство источ- 
НИКоВЪ не оставляеть ни малфйшаго сомнзная на счетъ 
виновности Ягеллы въ насильственной смерти дяди, 
чЪиь болфе, что умермвлеше Кейстута было только 
первымъь васимемъ, за которымъ послЪдовали друта, 
совершенныя по его приказанию. НеизвЪстно, какому 
преелфтованио подверглась Бирута; современные слухи, 
сохраненные лтописцами (Вшеандг, 274), говорили 
даже объ ея утоплени, что, очевидно, невЪрно, такъ какъ 
ова умерла несравненно позднфе (Нарбуттг. У, 301). 
Зато ея дядя, почтенный старикъ Видымундъ, пользо- 
вавиийся большимъ уважешемъ на Жмиуди, былъ колесо- 
ванъ (& не посажен на полё!), а жена его выгнана, 
изъ вефхъ его имбай („Лтописець Даниловима, 358; 
Нарбуттг. „Рошит 40 д2лебуу Тлму“, 96 и Стрыйк. 
11, 66). Такой же утасти подверглись мноМе знатные 
жнудины, виновные только въ томъ, что приходились 
сродни БирутВ и чрезъ нее Кейстуту. (Ве 008 эти ли 
ста обезглавленныхь старцать и ста сожженных юно- 
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шаль поеть Прашевски?) Попытка оправдать Яреллу 
вЪ этомъ случаЪ невозможна; желаше облегчить его ви- 
новность совершенно напрасно, потому что едва ли можно 
извинить преступника слабостио его характера? Но, тфиъ. 
не менфе, мы замфчаемь подобное желаше въ Нарбум. 
Онъ какъ будто ставить въ заслугу Ягелл$ то отвра- 
щен!е, которое онъ почувствоваль со времени убйства 
къ главному его виновнику Локи или Прорь и кото- 
раго съ т№хъ поръ онъ не хотВлъ видфть. (Не упреки ли 
совъети проявлялись вё этомз?). Хотя въ вашихъ гла- 
захъ подобное обстоятельство нисколько ‘не уменьшаеть 
виновности Ятеллы, но мы приводимъ его только по- 
тому, что намь извЪстны факты, въ иномь свт 
выставляюпие отношеня великаго князя къ у@йцамь 
Кейстута; такъ, въ 1409 году Ягелло пожаловаль „Нау- 
энпилле“ (гдф прежде находился Новогрудокъ литовек1й) 
Лисску Вибинть ТаззКо Пуща — мотё же Лисица 
ИЖибентая). который основалъ здЪеь поселеше и на- 
зваль его по своему имени, „Лишковымь“. Мы, ко- 
нечно, не могли оставить безъ внимая огромнаго сход- 
ства въ этомъ имени съ именемь одного изъ убйць, и 
если оба они принадлежать одному и тому же лицу, то 
едва ли можно извлеть что нибудь хорошее для Ягеллы 
изъ отвращешя, которое онъ чувствоваль къ одному 
убйцф и награды. которую далъ другому“. (Мопишета 
уазЧа, де 101з (?) 41уегаз её регзотиз (?) а Боотшопе 
ВИзшю сарозйа, Глфесае о@ Сьтопат Ш Таба а. 
1823. Еао розеног, 11 ойета Рейт Р1ази. См. „Рошпи. 
разша №1зфог.“ Нарб., стр. 99). 

М4етечко Лаищжовё дфиствительно существуеть и въ 
настоящее время близъ м. Друскеникъ, въ Гродненской 
губерни и называлось въ древности „Науэнпиль“ —но- 
вый замокъ. (Ом. „Виленскй Календарь на 1 888 г005“, 
И. Юницкаго, статья „Друскеники и итё опреитно- 
сти“). 
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Оправдать себя предь свфтомъ въ убйствВ дяди 
Ягайло могъь бы лишь казнью тюремщиковъ, хотя бы 
виновныхъ даже только въ допушени Кейстута до само- 
убйства. Но Ягайло не только этого не сдЪлалъ, а на- 
противъ, наградиль ихъ, какъ доказываеть сохранив- 
пийся въ истори примфрь награды Лисицы В ибентая. 
Безъ сомнфыя, не остались безъ награды и друпе, 
только исторя о нихъ ничего не знаетъ. 

Въ примфчани къ сказанному выше г. СОмарновъ 
(на стр. 285) говорить: 

„Лтописець, изданный Даниловитемъ и другой, из- 
данный Нарбуттомъ, Длугошуъ, а также Ваповекй, Стрый- 
ковеый, Кояловичь, Лука Давилъ, Грунау согласно го- 
ворять объ удушени Кейстута. Единственное разнор$е 
ихъ заключается въ разлищи именъ убйцъ, которые, 
кажетея, правильнфе назвавы въ лфтописи Нарбутга. 
Вигандъ изъ Марбурга, сказавъ на 274 стр. „Купзав 
1 сарйунае зкапешабит“, на 288 говорить: „5е4 дио- 
подо оМег№ пешо ипфаат с0е10у1“, слфдовательно, 
самъ себф противорфчить и потому можеть быть вычер- 
кнуть изъ чиола источниковъ этого событя. Линден- 
блатъ (стр. 50) говорить, что Кейстутъ нокончилъ жизнь 
самоубйствомъ; но онъ не вполнф въ этомъ увфренъ и 
передаегь это извфсте какъ слухъ: „215 там завейе“. 
Разсказъ Витовда о насильственной смерти отца, въ 
которой онъ обвиняеть Ягелла и Скиргелла и другое 
донесене, найденное въ кенигобергскомъ архивЪ, также 
объ удушени Кейстута, приведены у Уоюфа, У. 372“. 

ЗдЪсь г. Смирновъь ошибается. Витовдъ, какъ разъ- 
яснено было выше, не обвинялъь Ягайлу въ непосред- 
ственномъ убуйствВ отда его, а только въ томъ, 910 онъ 
„погубиль“ ‘его, т. е. довелъ до смертнаго исхода. Ке-_ 
вигсбергское-же донесеве, помфщенное у Уса, так- 
же не говорить категорически, что Кейстутъ удавленъ 
по приказанию Ягайлы. и 
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„Шри такомъ единогласи— продолжаеть почтенный 
профессоръ—такого множества источниковъ, казалось-бы, 
нЪть возможности сомнЪваться въ виновности Ягеллы; 
но въ сочинении Шайнохи („9 0вига и Яайло“, львовекое 
изд. [, 323 и 328 и прим$ч. къ нимъ) вегрёчаемь от- 
важную попытку уничтожить показаня вефхъ источни- 
ковъ и оправдать Ягеллу на основан однихъ сообра- 
женш. Болфе веого поддерживаетъ свою мысль Шайно- 
ха указашенъ на молчане орденскаяхь лфтописей, тогда 
какъ рыцари, впослфдетни злфйцие враги Ягеллы, не 
преминули-бы воспользоваться этимъ случаемъ, чтобы 
достойно очернить его. Но, во-первыхъ, это не оправе- 
дливо: Вигандъ говорить объ удушеви Кейстута, хотя 
послф какъ будто забываеть сказанное имъ, и, во-вто- 
рыхъ, если-бы ни одна орденская лфтопись не сказала, 
бы ни слова объ этомь событш, то молчаюе ихъ было- 
бы понятно: рыцарямь неприятно было и не слфдовало 
говорить о преступлени, въ которомь учаете ихъ не- 
сомнЪнно, такъ какъ лётопись, изданная Нарбуттомъ 
(„Роший во д2е}6\ Тлёму“, 26), перечисляя убйль 
Кейстута, одного изъ нихъ называеть „Мостеръ братъ“, 
противь чего на поляхъ оригинала приписано (#7422) 
‚крыжакъ“, т. е. рыцарь нфмецкаго ордена. Участе 
рыпаря въ убйствв Цейстута совершенно достаточно 
объясняетъ молчаве орденскихъ лётописей о род его 
смерти“. | 

Это совершенно новое обстоятельство, проливающее 
новый свфтъ на вее событе. Нарбутть легкомысленно 
не придаль никакой важности этой приписк%. Между 
тфмь, если-бы было доказано, что Мостеръ дБйетви- 
тельно быль ›крыжакъ“ (рыцарь), то участе рыпаря 
въ убйствв Кейстута было бы фактомь первостепенной 
важносги, потому 1то уличало бы не только Ягайлу, но 
и. великаго магистра, въ приказани удавить героя, какъ 


обоимъ имъ страшнаго. Но кавимъ же образомъ рыцарь 
7 23 
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могъ очутиться тюремцикомъ у Ягайлы и при темниц 
Кейстута? Кто противъ имени „Мостеръ брать“ поста- 
ВИЛЬ слово „крылакъ“? Вло кромф Нарбутта видЪль 
эту приписку? Сдфлана-ли она рукою самого лЬтопиопа 
или какого нибудь неизвЪетнаго читателя? Слово „братъ“ 
° могло относиться и къ каждому низшему лицу мона- 
шескаго, даже не рыцарскаго, ордена, клирику, равному 
нашему послушнику. Такое лицо могло состоять при 
кревской тюрьмЪ. въ качеств просвфтителя „ягайлов- 
скихъ живодеровь“. Но ‘если Мостеръ дЪйствительно 
быль ›крыжакъ“, то должно полагать, что велиюй ма- 
гистрь, сдЪлавний, виъст$ съ Ягайлою, нападене на вла- 
дЪня Кейстута, условилея съ Ятайлою убить старика и 
командировать рыцаря Мостера какъ для конвоирован!я 
его, такъ и для наблюдешя за приведешемь приговора, 
въ исполнете. Въ послфднемъ случа почему же Кей- 
стуть не былъ убить немедленно, а только на пятый 
день пребывая въ тюрьмф? Не ожидали ли убйцы, 
что 80-лЪтвй старецъ, обремененный тяжелыми п®пами 
и повергнутый въ смрадную темницу, не выдержитъ 
страшнаго положеня своего и скончается естественною 
смертью и потому не прибфгали къ крайней мВ. Въ 
такомъ случа, почему же не ждали долфе? Или Мос- 
теръ (если онъ былъ рыцарь) не могъ ждать дольше и 
поторопилъ убйць, чтобы скорЪе возвратиться къ своей 
когортБ и отрапортовать магистру и Ятайль, что все 
кончено. 

Ни одинъ изъ этихъ вопросовь не приходилъ въ го- 
лову Нарбутту, и онъ, по обычному легковрию своему, 
повториль приписку „крыжакъ“, безъ историческаго из- 
слфдовашя происхождешя этого важнаго слова, какъ 
видно, не имфвшаго для него никакого значения. 

Между тВуъ, нфтъ повода не вфрить Нарбутту въ 
дЪйствительности сущеетвованя этой приписки; а по- 
тому новфйшему историку не остается ничего боле, 
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какъ признать, что приписка къ „Л\%топиецу Велакихъ 
Князей Литовекихь“ слова ирыжанё сдфлана рукою 
самого автора, или же лица, не менфе хорошо знав- 
шаго тогда вс подробности дфла, и затфмъ считать 
фактомъ, не подлежащимь никакому сомнфншю, личное 
учасме рыцаря Мостера въ удавлеши Кейстута, а елф- 
довательно и съ вфдома великаго магистра и Ягайлы. 

Крашевекй въ поэм „Витольдовы Битвы“ удачно 
извернулся въ этомъ инцидентв. Онъ пишетъ, го Лгайло, 
поручивъ своимъ налачамь строжайше стеречь Кейстута, 
сказалъ будто бы имъ, что они отвфчають за него го- 
ловами и что онт, Ягайло. предпочитаеть видЪть ето 
скорЪе мертвымь, чВмЪъ на ©вобод%. По доставлени Вей- 
сгута въ темницу, онъ, въ течене 4 дней и А ночей, 

отдохнулъ и собралея съ силами настолько, что разбиль 
свой узы и началъ ломать окно, что увидя живодеры и 
помня слова Ятгайлы, ршили между вобою удавить его 
и потомъ сказать, будто онъ самъ повфеился. 

Но Крашевсюй не авторитеть и выдумка его скорфе 
остроумна, нежели исторична. 

ЁКрашевсюй, кром$ того, поэтизируеть хоменть пе- 
реноеа тфла Кейстута въ Вильну, для сожжены, говоря 
тамъ же: 

Изъ Вильны еголицы 
Ягайло бъжить: 

Его ужасаетъ 
Убитаго видъ. 
Литовцы, жмудины, 
Рыдая, крича, 
Кейстутово тзло 

Въ столицу несутъ, 
Убйцу клянуть, 
Клянутъ палача. 
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Полагаю, что съ точки зрётя ученой критики всф 
факты загадочной смерти Кейстута достаточно освфще- 
ны и изъ нихъ можно вывести безотшибочное заключе- 
в!е, что Кейстутъ дфйствительно былъ удавленъ по по- 
велфню варвара Ягайлы, который, какъ малодушный 
трусъ и жестомй по природЪ, боялоя своего дяди и 
’ ненавидфль его. 
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ХУ 
ВОЗДУШНЫЯ ЧУДЕСА, 


иАдлдАААА 


Не касаясь чудесъ релимозныхъ, поговоримь о ту- 
десахъ историческихъ, т. е. дошедшихъ до насъ путемь 
истори. Но есть ли въ самомъ дЪлЬ чудеса въ природ» 
и можно ли вфрить историческииь сказашямъ о них 

Необходимо разобрать вопросъ: какимъ образомъ 
могли попасть въ древыя лЗтописи эти сказаня? Вто 
передаваль ихъ лЬтопиесцамь и были ли сами лётопиецы 
настолько хладнокровно-разеудительны, чтобы взвесить 
обстоятельно каждый передаваемый имъ разсказъ, или 
же они заносили его въ свои лётописи легков$рно и 
опрометчиво? 

Вообще вс сказашя въ лётописяхъ о чудесахъ пи- 
шуеся съ чужихь словъ; но не со словъ самихъ очевид- 
певъ, а ТОЛЬКО „слышавшихъ разеказь отъ очевидцевъ“; 
послфдн!е также слышали отъ другихъ „очевидцевъ“, 
друйе отъ третьихь и такъ далфе, до безконечности; 
т$хъ-же людей, которые дЪйствительно видфли сами 
чудо, на дл не оказывается. 

Но кто же таые эти разсказчики? Большею частно 
люди или легковёрные, или лжецы. Легковёрные люди, 
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испугавшись какого нибудь самаго естественнаго явленя 
природы, не имфютъь ни мужества, ни разсудка для по- 
вфрки явлешя и выдаютъ его за тудо; а лжецы нарочно 
морочать другихъ вымышленными разсказами своими и 
нер%дко довираются до того, что потомъ сами вфруютъ 
въ свою ложь и готовы клясться, что чудо дфйстви- 
тельно совершилось. Они же увфряютъ иногда, будто 
были „очевидцами“ извфетнаго явленя; но имъ ни въ 
какомъ случаЪ давать вёры нельзя. Попробуйте разеказ- 
чику такого рода передать вами же сочиненный какой 
нибудь анекдотъ мистическаго характера, увидите, чго 
разсказчикъ, по истеченти н%Фкотораго времени, вамъ же 
разскажетъ вашъ анекдоть и съ божбою станеть увф- 
рять, что въ происшестви этомъ участвоваль онь самъ. 

Й воть источники для лЗтописцевъ! 

Но когда писались самыя лфтопиеи? Конечно. въ 
‚глубокой древности, въ средние вфка, которые исторля 
справедливо называетъ вЪками варварства и фанатизма. 

Могъ ли лЬтописецъ тогдатиняго времени не быть 
выномъ своего вфка? | 

Образоваше таилось тогда въ тфеныхъ монастырскихъ 
стфнахъ. И какое образоване? Грамотность, да изуче- 
н1е священныхъ книгъ. Могъ ли невЪжественный, фана- 
тичный монахъ, подъ вмяшемь вЗроватя въ религ!оз- 
ныя чудеса, не давать взры и другимъ чудесамъ изъ 
видимаго мра? Л$тописцы вообще не имфютъ привычки 
объяснять, откуда они почерпнули свфдёше о данномъ 
происшествии и только заявляютъ о немъ, какъ о фактЪ 
совершившемся. 

Привожу этому доказательства. 

Касаюсь. здЪсь только воздушныхъ чудесъ, вфра въ 
которыя, благодаря лётописпамъ, переживаетъ цпфлый 
рядъ вЪковъ. 

Литовсвй историкъ ХУ столВыя Матвфй Отрый- 
ковекй, въ „ХронякЪ“ своей, напечатанной въ Кенигс- 
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бергв въ 1582 году и вышедшей новымъ издавтемь въ 
ВаршавЪ въ 1846 году, на 307 стр. Г тома пишеть: 

„Въ 1269 году по Рождествь Хрисговомъ, въ ПольшЪ 
показались чудеса на воздух: на облакахь были видны 
дв сражаюнияея арми и даже быль слышенъ лязг 
оружия!" 

Стрыйковскй не называеть на мфста появлевшя чуда, 
ни источника, изъ котораго его взяль. Но что онъ могъ 
слышать отъ кого нибудь эту сказку, а не выдумаль ее 
самъ, можно дать вЪру.. 

Въ „Инапиевской Лутописи“, изданной въ „Пол- 
номъ Собрави Русскихь Лтописей“ (С.-Петербургъ, 
1843), во П-й части, на стр. 8, сказано: 


„Тако се древле. во дни Анмоховы, быша зна- 
менья въ ЕрусалимЪ; ключися являтися на в03- 
дуси, на конихъ рышуще во оружи и оружьемъ 
двизан!е; то се бяше въ Ерусалим$ токмо, а по 
инымъ землямъ не бяше сего“ 


Вь „Пустинской Литописи“, въ томъ же „Собра- 
ни“ и части, на стр. 270, подъ 6578 (1065) годомъ 
‚говорится: 

„Якоже въ [ерусалимф являхуся вои на ко- 
нВхъ рышуще, являху Антюхово нашествие“. 


И поль 6777 (1269) годомь, на стр. 344: 


„Пивы велике являхутся: видяху люди на небъ 
войска ве зброяхь, и раздёлены на два полка, 
й едны зъ другыми бяхуся“. 


Оба лЬтописпа также свидфтельствуюгь объ этихъ 
миражахь, какь о фактахь совершивтихея. Очевидно, 
лётописцы не были свидфтелями явлевй, но повторили 
съ полною вфрою чуже разсказы; чьи же именно: лю- 
дей ли легковзрныхъ, или лжецовъ—во мракз вЗковъ 
различить невозиожно. 
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„Ипамчевская Лфтопиеь“, еъ прибавлешемь къ ней 
„Густинской ЛЪтописи“, составляет", какъ сказано зы- 
ше, П-ю часть „Полн. Собр. Рус. Лфтописей“. Первая 
изъ нихъ, въ спиекЁ конца ХГ” и начала ХУ в., въ 
806 листовъ, нисана на бомбицинЪ, разными почерками, 
принадлежала ипалчевскому монастырю и хранится ны- 
н% въ библютекь Императорской академи наукъ, подъ 
№ 6. На внутренней сторонф переплетной доски и на 
бломъ листЪ, въ трехь ивотахъ, скорописью ХУП в., 
отифчено;: 


„Ся книга Ипатцкаго монастыря слуги Тихона, 
Ондресва сына Мижуева“ и 


„Книга Ипатцкаго старца Тарася“ (вфроятно того 
же Тихона по пострижени); а на оборот%: 


„Внига Ипатцкаго монастыря: Лфтописецъь о 
княжени“. 


Такимъ образомъ, лЪфтопись эта существовала еще 
до Стрыйковскаго; но послфднй, какъ видно, не изъ 
нея почерпнуль свое евфдфн!е о воздушномъ Видрни ВЪ 
Польш%. 

„Густинекая Л$топись“ писана западно-руескотю скоро- 
пивью ХУП стольмя и принадлежитъ московскому Им- 
ператорскому обществу истори и древностей роселйскихъ. 
Авторъ ея называеть ее „Кройникою“, а переписчикъ 
въ заголовкЪ говорить (стр. 288): 


„Описася ся Кройника въ Малой Роса, въ 
монастырф Святыя Живоначальныя Троицы об- 
щежительномъ Густынскомъь Прилудкомъ, за бла- 
тословешемъ превелебнаго отъ Богу его милости 
господина отца Авксенмя [оакимовича, игумена 
той же святой обители, року 1670 м5сяца авгу- 
ста 2 дня“. 
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ПослЪ ›„предмовы до чительника“ слфдуеть подпись: 


„Зичливый писарь той же Вройники, 1еромо- 
нахъ недостойны Михаилъ Павловизъь Лосицый“. 
Лтопись эта вышла посл появлешя въ свётъ „Хро- 
ники“ Стрыйковскаго, вышедшей въ 1582 толу. Но не 
нужно сопоставлять лЬтъ выхода „Хроники“ и „Врой- 
ники“, чтобъ прйти къ заключенио, что авторъ „Крой- 
° ники“ рабольино подражаль Отрыйковскому и повторяль 
всф бредни послёдняго. Вообще, же „Густинская Лфто- 
пись* много и безъ всякаго разбора заимствовала изъ 
„Ипачевской ЛЪтописи“ и изъ „Хроники“ Стрыйков- 
скаго. Такъ, напримЪръ, 1ерусалимское видфне она, цф- 
лакомъ взяла изъ первой, а второе сказане свое выпи- 
сала изъ послфдней, измфнивъ только въ томъ отноше“ 
ни, что не назвала мфста появленя на облакахъ двухъ 
ратей (въ Польши»). 

Но заслуживаеть ли в%ры Стрыйковокй? Ученые 
давно уже пришли къ заключенио, что Стрыйковекй, 
& также Ласиций, издавиий сочинеше свое о Литв 
въ 1580 году (слёдовательно, одновременно съ Стрый- 
ковскимъ), подъ загламемь: „Ое 918 ЗатосНагат её 
#1зогиш ср1зНапогии “съ ихъ руководителемъ, мисти- 
фикаторомь Грунау, цфлыхъ три столЪмя держали въ 
заблуждени ученый мръ! | 

Еслибы Стрыйковсый быль исгорикомъ серьезно от- 
носящимея къ дФлу, то развф могъ бы онъ такъ легко- 
мысленно повфрить сверхъестественному воздушному яв- 
лено или серьезно повторить слёдующия нелёпости: 

_ На стр. 307 1-го тома; 

_ „На слёдующ 1270 годъ, 20 января, въ краков- 
ской.. землф, въ дер. Накель, шляхетная Малгоржата, 
. супруга: Гроффа Виробослава, одвимъ порождентемт (516!) 
родила тридцать шесть живыхь дфтей, которыя ВЪ 
’ тоть же день умерли. р 
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„Потомъ другая, по имени Цехина, также однимъ 
порожденемъ родила иестьдесят дфтей. 

„Авицена, въ книгф „О животныхь“, пишеть, что 
одна женщина, однимь порожденемь, имфла селдесяте 
восемь дЪтей. 

„Также Альберть велиюй, въ кн. [Х „Ое М зюгиз 
аппта и“, говорить, что одна женшина въ нЪмецкой 
землф, однимъь порожденемь, привела на севЪть иолто- 
раста дфтей, но недоношенныхъ (!!) и мертвыхъ, а каж- 
дое изъ нихъ не было болыше мизинца мужской руки“. 

Это просто дфиске ливни! 

Не станемъ говорить о передаваемыхь Стрыйков- 
скимъ другихъ чудесахъ изъ мра физическаго. Доста-. 
точно и этихъ выписокъ для того, чтобъ убфдиться, въ 
какой степени можно вфрить ему, какъ историку. Даже 
„Густинская ЛФтопись“, раболБино повторившая всЪ 
сказки Стрыйковскаго о разныхъ чудесахъ и знаменяхъ, 
сдфлала ему уступку только на 36 дЪтей, говоря на 
стр. 344: 

„Въ лью 6711 (1269), недалече отъ Кракова, 

‚ одна пани Вербославская Малгората, еднымъ ро- 

женемъ породи дётей живыхъ иридесять шесть, 
генваря 21“. 


О прочихъ же дётокихь ливняхъ, разразившихся 
„еднымь рожешемъ“ и состоявшихь изъ 60, 78 и 150 
дфтей, посовфотилась повторить. 

Но возвратимся къ воздушнымь чудесамъ. 

Вфра во все сверхъестественное современна чело- 
вЪку. Природа людская склонна скорфе къ преувеличе- 
вю воякаго событя, нежели къ анализу его. холоднымЪ. 
разсудкомь. Веему чудесному, несбыточному какъ то. 
вфритея съ удовольстыемь и какъ то не хочется, чтобы. 
чудесное было низведено на обиходное, ` матеральное. _ 
Самый разсказь о какомъ нибудь чудф передается обы-. 
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кновенно съ какимъ 10 поэтическимь павосомъ и красно- 
р»ч1емъ, возбуждаемымъь особымъ вниманшемь слушате- 
лей. Тутъ можно шегольнуть красноръщемъ и блеснуть 
краснымь словцомъ, тогда какъ вь разсказВ о предме- 
тахь обыденныхъ сдфлать этого нельзя, да едва ли нож- 
но и найти внимательныхь слушателей? 

Вотъ почему вфра во все несбыточное крфика въ 
народ! Она, какъ мы видфли, проникаеть къ намъ изъ 
мрака мивувшихь вВковъ и, конечно, проникнегъ въ ту- 
манную даль грядущихь столфтй, шагая твердою по- 
ступью по могиламь пзлыхь поколфвй. 

Что вфра въ воздупныя чудеса живеть и въ наше 
время, привожу слёдуюний примфръ. 

Въ 1839 году я прЁхаль ва жительетво по службЪ 
въ г. Лиду, Виленской губернии, гдф передавался тогда 
изъ усть вь уста такой разсказъ: года два-три назадт, 
на большомъ, усаженномъ березами, тракт изъ Вильны 
въ Лиду, у послёдней станщи Жирмуны, множество ва- 
рода было свидфтелемь прохождешя по воздуху, чрезъ 
дорогу, не высоко отъ земли, огромныхь полчищь ры- 
царей, которые, въ полномъ вооружен, въ шлемахъ 
еъ перьями и латахъ, гарцовали на ковяхъ и гремфли 
оружемъ. Пробзжавиие въ г. Лиду по этой дорог 
должны были остановиться, изъ опасеншя быть смятыми 
рыпарекими лошадьми. Полчища эти проходили въ те- 
чев!е цфлаго часа и касались земли только на вертин 
находящагося вблизи дороги невысокаго холма, который 
такъ изрыли, вакъ будто въ самомъ дБлф прошло чрезъ 
него множество кавалер йскихь полковъ. 

Заинтересованный этими разсказами, я усиленно ис- 
каль тЬхь, которые сами видфли такое необычайное яв- 
деве. Разсказчики указывали мнф на очевидцевъ; но 
„очевидцы“ отсылали меня къ другимъ „очевидцаиъ“, 
`оть которыхь слышали описате собымя, но „вами не 
видЪли“; друме, третьи, десятые также говорили, что 
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„сами не видфли, но слышали отъ „вфрныхь людей“, 
которые не соврутъ, такъ какъ видфли все собетвен- 
ными глазами“. Такъ до „очевидцевъ“ я и не добрался. 
Наконедъ, мнф указали на послЗдняго „очевидца“, ста- 
рика коендза въ м. Жирмунахъ. Я познакомился съ 
нимъ. На вопросъ мой о явлени, онъ отвфчалъ мн%. 
— Я быль въ Вильнф, куда вызваль меня нашъ 
епископъ Клонгевичъ, и прожиль тамъ недфли дв. 
Тамъ же узналь я о чудЪ, совершившемея въ мое от- 
сутетые подъ Жирмунами. Разсказы объ этомъ были 
такъ настойчивы и упрямы, что дошли до губернатора, 
который командироваль въ Жирмуны нарочнаго чинов- 
ника, для дознаюя правды. Но чиновникъ не нашелъ 
ни одного очевидца явлешя. Каждый говорилъ, что 
вамъ не видалъ, но 66% видфли. Ёто же эти 66%? 00- 
сфдее крестьяне, которые во множеств® Фхали въ Лиду, 
такъ какъ тогда быль базарный день; но и между 
крестьянами не нашлось очевидца. „Казали людзи, что 
було нзшто, а што— невфдаю, бо самъ не бачивъ“, 
былъ обший отвфтъ. Виленекая академя, въ составф 
вофхь своихъ знаменитостей, разбирала вопросъ о воз- 
можности подобнаго явленя, допускала, что тут могли 
быть: рефракщя, миражь, а тотбапа и даже просто 
вранье—да такъ ни на чемъ и не порфшила. Я съ моей 
‘стороны не сиЗю отрицать чуда. Никто, какъ Богъ 
Въ Его власти веЪ чудеса! Быть можеть Ему угодно 
было показать людямъ знамеше Свое? Мало ли доказа- 
тельствь тому имфемъ въ священномъь писан? Пока- 
заль же Онъ древнимъ хрисмавамь на небф крестъ, 
съ наднисью „аЪ Вос уше8“ (симъ побфдишь). Обра- 
тиль же Савла въ Св. Апостола Павла словами, ска- 
занными просто съ неба: „бащше, Бае чи! ше регзе- 
Ч9ет15?“ (Савле, Савле! что мя гониши?... Одного только 
не могь я добиться—докончиль священникъ: останав- 
ливались ли предъь шестыемъ рыцарей люди, Фхавиие 
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изъ Лиды, или же оно было видамо только Фдущичъ 
со стороны Вильны въ Лиду? 

Такимъ образомь, и послфдЕШЙ ›„очевидець“ ничего 
не видфль! 

Что касается холма, то чрезъ него до нынЪ гоня- 
ють на пастбище принадлежания мфетечку стада до- 
машняго скота, который, конечно, могъ изрыть холмъ 
далеко прежде перемотальнаго марша рыцарей. 


= ды. >: 





ХУ. 
ДРОНОГРАФЪ 1ОЖННА МАЛАЛЫ, 


дикими 


Виленская публичная бибмотека обладаеть весьма 
большимъ числомъ р$дкихъ старинныхь рукописей. Въ 
предислови къ описанию ихъ, составленному Ф. Добрян- 
скимъ, въ 1882 году, сказано: 

„Великая заслуга въ этомъ отношени (составлени 
церковно - славянскихъ л%тописей) такихъ обитателей, 
какъ 41в0-Печерская, Троице-Сериева и друпя лавры, 
достаточно выяснена и мы не будемъ подробнфе рас- 
пространяться объ этомъ. Но и наши рукописи почти 
во написаны въ обителяхъ здЪшняго края. Сузраем- 
"’снал лавра, Юировиций монастырь, витебскей Марковв 
„монастырь-—вотъ ифста, откуда вышла большая часть 
рукописей виленекой публичной библотеки!“ 


Въ числь рукописей этихъ, подъ № 109, находится в 


„Хронографъ“, въ листь, полууставомъ, въ 786 листовъ. 
Писанъ двумя почерками, на бумаг$ двухъ сортовъ. По 
почерку, вирочемь, обЪ эти части современны, но писа- 
ны разными лицами и потомъ уже ешиты въ одну книгу. 
На поляхь рукописи сдфлано множество замфчаий на. 
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польском язык®, скорописью ХУШ вка. На пере- 
плетной доск% въ одномъ м\фет$ есть надиись: 


„То есть книга, глаголемая Ероника“. 

Переплеть деревянный, обтянутый кожею. Рукопись 
поступила изъ Супрасльскато монастыря. 

Разсмотримъ этоть „Хронографъ“ собственно по от- 
ношенио къ литовско-языческой релими. 

Въ немъ есть статьи, повидимому, не петрфчаю- 
ияея въ другахь хронографахь, какъ напримвръ статья 
на 197 лист: 

„О прЪлести поганьекой в нашои ЛитвЪ“. 

Глава начинается слёдующими словами: 

„Окажемъ поганьскыя прёлести быти сшево ив Латв% 
нашои“. 


На полф позднЪйшая замЪтка: 


„Се есть пр®лесть поганьская ий в нашои Лит- 
в% то ся водило злое дёло и до Витовта, бо Ви- 
товтову жону во Ирякол$ сожгли по смерти и по- 
томъ почали переставати жечися“. 


Замфтка эта расходится съ историческою правдою, 
потому что Витовть быль женать на христанкв, а не 
на „поганкЪ“; слФдовательно, она сожжена не была и 
литовцы „почали переставати жечися“ гораздо раньше. 

„Хронографъ“ этоть есть супрасльсюй списокъ съ 
болгарскаго перевода хроники Гоанна Малалы (грека). 
Списковъ этихъ два: московский, относянийся по письму 
къ ХУ вку и супраельсый съ ХУП етолфмя. Указа- 
нзе на московсый списокъ сдфлано княземь М. Оболен- 
скииъ, въ предислови къ изданно „Ламнонисци Перея- 


 славля-Суздальскаго“, составленнаго въ начал ХИ сто- 


лъия. (Мосива. 1851. Вуременнике Ими. Моск. Общ. 
Ист. и Дфевн. Рос. стр. ХХ и ХХИ. 
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Э. Вольтеръ, въ книгБ „Катехизисъ Даукши“, на 
стр. 178 говорить: 

„Хотя моековекая рукопись по письму и относится 
къ ХУ вБку., но все же, по соображеямъ князя 0бо- 
ленскаго, руссюй переписчикъ началъ списывать бол- 
тарсый переводь хроники Малалы уже въ ХШ вЪкф, 
именно въ 1962 году; „Оуказъ“ (же „поганьекой прфле- 
сти сице, иже Совия Богомь нарипаютъ“) „Хроногра- 
фа“ на погансюя вфрованя литовцевь сдфланъ совре- 
менникомъ составителя „Ипатевской ЛЪтописи“. Въ 
конц® главы о „Сов и ЛитвЪ“ въ супрасльскомъ спис- 
кф говорится: 

„Лт же им$ют от Авмелеха и многого роду 
сквернаго Совфя до сего лфта в няж начахом 
писати книгы си, есть 8446 лЪт тое было“. 


Оть „Соя“, современника Авимелеха, до ‘гого года, 
вь которомъ западно-руссюй переписчикъ началь „пи- 
сати книгы си“, прошло 8446 лЪтъ. А „извЪетно“— 
говорить князь М. Оболенский (1. с. стр. ХХИ), „что 
Авимелехъ, царь Герарскй, былъ современникъ Авраз- 
ма; по лфтосчисленю же Нестора, отъ Адама до потопа 
2242 года, а оть потопа до Авраама 3324 года, да отъ 
Азвимелеха до лфта, въ которое начались писатись „кни- 
ты си“, 8446, итого 6770 лфть оть сотворетя м!ра, 
т. е. 1262 годъ оть Рождества Христова“. 

Объяснене слова „Соня“ можно найти въ статьЪ 
зкадемика А. Куника: „почему Литва и Пруссы назы- 
вались Совицею“, помфщенной въ Запискахъ Имп. Акад. 
Наукъ, въ 1886 году. | 

Н. Костомаровъ, въ стать$ „Русвме Инородцы. Ли- 
ловское племя и отношеюя его къ Русской истори“ 
(„Русское Слово“, 1860. Май. У) говоритъ: 


„У литовцевь былъ свой героическй эпосъ: кром$ 
изуродованныхь сказашй изъ прусско-нфмецкихь хро- 
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никъ, на это указываеть переводчикъ „Хронографа“ 
Малалы, приводя темное предаше о какомъ-то Сов, 
называемомъ еще Совицею, который будто бы ввель меж- 
ду литовцами богослужене, научиль ихъ миеоломи и 
входилъ въ какой-то таинственный мръ, называемый 
у христанскаго повфствователя 4домё, чрезъ девять в0- 
ротз. Признавая незапамятную древность этого сказаня, 
повЪетвователь считаеть „Соню“ современникомь Азви- 
мелеха, жившаго при Авраам. Этотъ „Сомя“ имфетъ, 
кажется, сходство съ баснословнымъ Вейдавутомх, ко- 
торый въ прусско-н$мецкихь хроникахъ изображается 
вводителемъь релитознаго строя“. 
Й на стр. 44: 


„О загробныхь вфроватяхъ литовцевъь сохранилось 
чрезвычайно любопытное, хотя, къ сожалфию, не ясное 
извъете у переводчика хроники Малалы. Здесь показы- 
вается очевь слабое понят1е о сознательной жизни за 
гробомъ: высшее наслаждение, которое воображение со- 
здаеть себф—это сонъ“. | 


„Хронографъ“ _`Малалы говорить о литовекихъ бо- 
жествахь такъ-же сбивчиво и темно, какъ и „Инамев- 
ская Л\топись“. Впрочемъ, послфдняя говорить о нихъ 
менфе всфхъ; но, несмотря на то, вызвала пренй о нихъ 
болфе, нежели всякая другая лфтопись. На стр. 188, 
П тома „Полнаго Собр. Рус. Лтописей“ о божествахь 
она упоминаеть только вкратпф, какъ бы вокользь, 
именно: 


„Миндогь же посла къ пап и пря крещене. 
Крещеше же его льстиво бысть: жряше богомъ 
своимъ втайнф, первому Нанадьеви и Телявели 
п Диверикезу, Заеячему б0гу и Миндьшну; егда 
же выфхаше на поле и выбфгняше заяць на поле 
въ лБсъ ращешя не вхожаше вну и не смфяше 


ВИ ри: оуломитя, и богомъ своимъ жряше и 
25 
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мертвыхь тлеса сожигаше и поганьетво свое 
яв% творяше“. 
Я на стр. 195: 
тужаху же и плеваху по свейскы 
рекуще: „Анда“, взывающе богы своя, Андая 


й Диверикгза и вся боты своя поминающе, ре- 


комыя б%си“. 


Въ находящемся въ Вильн® Супрасльскомъ списк% 
„Хронографа“ Тоанна Малалы есть, какъ оказано выше, 
на 127 лист, также подходящее мфето, именно въ ста- 
тьф „О поганьекой прфлести в нашои Литвф“: = 


„О ведикаа прфлесть Даволскаа яж въведе в ли- 
товекы роди в ятвези и в прусы и в емь и 
в лив и иныа мнома языкы иж Совицею нари- 
чютса, мняще и душам своим суща проводника 
_в адъ, Оовья бывшему в лёта Аммелеха иж и 
нынЪ мертва тФлеса съжигают на крадах, якож 
Ахилесос и Юант и ии по роду Елини. Сю 
прёлееть Совю въведе в,нЪ, иж приносити 


жрътву скверным богом А#0е6% (по Оболенекому _ 


Андаеви) и Пержунови, рекше грому и 1Вевороун, 
‘рекше Соуце (у Оболенскаго: „и “вороунь, рек- 
ше соуце“) и Феля великё коузнец` (у Оболен- 
скаго: „и Телявели м с ноузнею“), сковаше емоу 
солнце яко овфтити по земли, и възвергшю оу 
на небо солнце“. 
Эти отрывки вызвали пфлую литературу догадокъ, 
‚кто таве были Изнадьй, Телавель, Диверкозг, Заяй 
6085, Миндюинг пли Мндьннь, Андий и воруна? 
” Вь разъяснении вопроса, существовали`ли эти боги, 
приняли участе: А. Мвржинсий (реферать, читанный 
на вевскомф археологическомъ създ®), А. Брикнерз, 
берлинсый р („Глфи-Явязсве Эа@еп. УУе- 
шаг. 1887), И. Юшкевичь („Латовско-Русско-Польсвай 
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Словарь“), Ф. Миклошиме („Пежсопй рааео-з1оуепсо- 
стаесо-\а# пита), 9. Волыперз, въ разныхь своихь со- 
тиненшяхъ и др. Вопросъ этотъ донын® окончательно 
не разрёшенъ. 

Такъ, напримёръ, профессорь М$ржинсый, взявъ 
въ соображеще, что Ласицый пишетъ: „Минеи уовалй 
дотезйс0з 4е05“ и что это слово сложное изъ #148 
домъ и 46045 богъ-—утверждаетъ, что нужно читать 
Митра пли Мипесая, домашний богъ (домовой), 
Но Брикнеръ, тщательнфе другихъ разобравиий выше- 
приведенныя вьишиеки, отвергаеть объяенене М®$ржин- 
скаго, и все-таки не выясняеть, кто такой Нанадьй? 

9. Вольгеръ, на стр. 116 и дальше „Катехизиса 
Даукши“, приводить мнЪня не сходныя между собою 
различныхь писателей объ Анда, Андевь и проч. и 
спрапиваеть, не позаимствовал ли „ипаевскай“ л%то* 
писецъ н®которыя свфдфея изъ „Хронографа“ Малалы? 

Переходя къ &в0орун® „рекше соуще“, Вольтеръ 
говорить, что въ литовскомъ язык есть слово Вверине, 

— вечерняя звфзда и что такихъ звЪзДЬ „звёриныхь“ у 
литовцевь н%еколько: „Диджююйи-—верине“ — Юпитеръ 
или Салурнъ; „Мажейи Вверине“ —Мареъ. : 

Это ближе подходите къ письму Оболенекаго »и 
Жвороун$ рекше соуце“, нежели къ прочитанному.. Ф. 

о Добрянекимь (описане виленскихъ рукописей, стр. 950): 
° „Иже во Роунз“. Что тажое „Роун$“? и при чемъ тогда ” 
была бы сука (сапз юешита, самка собаки)? ‘Ясно, . 
что составитель „Хронографа“ или его переписчикъ, 
въ фанатической ненависти ЕЪ „поганьству“, назвалъ 
„сукою“ какую-нибудь литовскую богиню. 
. Но замфчательнзе всего разборъ Телявеля. 
Г. Мёржинскй, въ кевскомь реферат своемъ, инфлъ 


вь виду, что Ласицый увфряеть въ существовани бож- 
ка Тивальа; и потому производить это назваше оть 
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` слова #4048, 1048 или 10498, отецъ; уменьшительное 
Нирайз, 04Йз, батюшка; произносится же #7ащай$, 
16701063; а какъ въ жмудскомъ лалектЪ очень часто 
предъ окончашемъь $ исчезають гласныя 4, 2, то Ла- 
сицый и пишетъ’ „7204: (выфсто Ташайз) 4еиз алебюг 
{асаабили“. Къ названю божества очень часто прибав- 
ляется #445, отець, какъ у латышей 71, мать; на- 
прим$ръ, у Спрогиса („Памятники латышекаго народ- 
наго творчества“. Вильна. 1868): „саулитз-мамальина“, 
солнышко-матутиа; „8 убенс-эине" ‚ мать-вода; „межа- 
мате“, мать лЪса; „веля-мате“, маль мертвецовъ ит. п. 
Изъ этого слфлуетъ, тто у Ласицкаго Тавальсё не обо- 
значаетъ особаго божества, а только почетное назван!е 
божества и человзка- 


Противъ этого возражаеть г. Вольтеръ на 177 стр. 
„Катехизиса Даукши“, говоря: 


„Западно-русскй переписчикъ „Хронографа“ Тоанна 
Малалы (въ виленской библютек») высказываетея об- 
стоятельнфе: онъ говоритъ, что „/Теля-великз“ это куз- 
нецъ; онъ сковалъ солнце „яко свЪтити по земли“. Если 
кузнецъ относитея къ „ Геля-великб“, тогда послфдей 
не можеть быть ни „/а6в@льсё“, ни „Тевялисв“ (батюшка), 
какъ полагаеть Мёржинсюй, ни „/еля-велисг“, лфшимъ, 
пугающимь странниковъ на дорогв (Идеи), какъ 
объясняеть Брикнеръ. Кузнець по-литовоки называется 
№ы4из, уменьшительное Ё4иай$, которое обращали мо- 
жеть быть (1) въ „/Тельвелиег“, а въ спискё ХУП вЪка, 
въ „/еля-велииз“ (3). | 


Между твиъ, божка „7авалька“ никогда не суще- 
ствовало. Его выдумаль ЛаонцкЙ, потому что латинскую 
букву Л приняль за букву 7. Онъ ли въ этомь вино- 
вать, или переписчикъ, неизвфстно; но Ласицый вино- 
вать въ томъ, что слово ./9408 отъ 7афи, рожь, озна- 
чающее обиле, урожай ржи, плодороде, пожаловаль въ 
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боги, какъ дфлаль это онъ, по незнаню литовскаго 
языка, съ многими словами. Ласицюй коротко называ- 
етъ „Тавальса“ божкомъ способностей. Нарбуттъ, благо- 
говфюний предъ Ласицкимъ, вмфето того, чтобы катего- 
рически доказать ему, что „/авальса“ никогда не суще- 
ствовало и что „АЯвальсё“ есть производное слово яву, 
виляеть вправо и влфво и на стр. 108, т. Г „Иеторши 
Литовскаго народа“, полагаеть, безъ всякаго основания, 
что могли быть два (!) божка: Тавальеь а Явальсв, изъ 
которыхъ первый быль „божкомъ способностей къ сладо- 
страстно“ (!!), а послфдай „богомъ способностей къ хо- 
рошей обработк® полей, для достижения обильнаго уро- 
кая“ (!!). 

Этимь Нарбутть ввель въ обмань и слБпо вфрив- 
шаго ему Крашевекаго, который въ поэмв своей „Мин- 
довеъ“ говорить явную ложь, будто въ виленскомь свя- 
тилищ Перкуна (Ромнове) истуканъ авальси поражалъ 
своимъ видомъь женщинъ: онъ представляль собою чудо- 
вище на козлиныхъ ногахъ, съ безстыдною улыбкою на, 
устахъ, обремененный дарами развратниковъ, состояв- 
шими изъ коралловыхъ, янтарныхъ, перламутровыхь и 
ракушечныхъ ожеремй. Очевидно, Крашевскй скопиро- 
валъ греческаго Сатира. СкорЪе можно было бы допу- 
стить существовате божка вальса, какъ происходя- 
щаго изъ одного источника съ богинею земледвлмя Ару-. 
миною, которую въ нфкоторыхъ м%стностяхь называли 
Явиною, отъ 7аши, нежели Тавалса. Быть можеть 
Явальсв и состоялъ съ Ивиною въ какомъ-нибудь свой- 
ств$ и быль также покровителемъ земледвлмя, что и 
дало поводъ Стрыйковскому считать Арумиму не боги- 
нею, а 60г0м5. 

При чтени такой своеобразной и противур$чивой 
оцфнки выдержекъ изъ „Ипалчевской ЛФтописи“ и „Хро- 
нографа“ Малалы, невольно рождается мыель: не слиш- 
комъ ли далеко гг. ученые изелЪдователи удалались отъ 
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прямого пути и ве слфдуетъ ли разгадки словъ „/Леля- 
великё-коузнец“, а у Оболенскаго еще „и съ коузнею“, 
искать въ самомъ смысл текста? Не хотёлъь ли л№то- 
писецъ сказать, что литовсюмй языческй народъ до того 
быль дикъ и невфжественъ, что вфрилъ даже въ то, 
будто нашелея нЪк велик пкузнець, по имени „Геля“ 
(исковерканное какое-нибудь собственное имя), который 
самое солнце сковалъ для него и взвергъ на небо „яко 
свфтити по земли“? Самыя слова „ Геля-велииг-коузнеца“ 
положены въ „Хронографз“ въ именительномъ падеж», 
тогда какъ проте „сквърные богы" которымъ приносили 
„Жжрывы“ или „жряше втайнЪ“, приводятся въ да- 
тельномь, именно: „Андеви“, „Перкунови“, „Жвороун- 
соуце“, „Диверикъзу“, „Засечему богу“ и „МЪндфину“. 

Трудно понять также, почему ученый мъ оета- 
новиль свое просвфщенное внимаве на такой грубой, 
топорной работы притч о сожигани тфлъ покойниковъ, 
какая поивщена на 127 лист „Хронографа“ Малалы, 
подъ загламемъ „О поганьской ир$лести в нашои Лит- 
вЪ“ и окоторой упоминаеть Костомаровъ, въ приведен- 
ной выше цитат? Что за нелЁпая и темная сказка 
разсказывается о „Сови, оуловившу емоу дивый вепрь, 


иземж из него Д (левять) селезнипь .... покушашеея 
снити в адъ осьмерными враты.... не възмог дфвя- 
тыми хотфне свое оуполучив“. ... и далфе разеказт, 


какъ одинъ изь сыновей „погребе ‘и в земли“, въ ко- 
торой Совтя не могъ спокойно уснуть, потому что „червь- 
ми изъден бых и гады“; потомъ, какъ тотъь же сыпъ 
’ вложилъ его „во скриню древняну“, гдЪ Соня также 
не могь уснуть, ›яко бчелами и комары многыми снЪ- 
ден бых“ и какъ, наконецъ, сынъ „еътворив краду огньня 
‚велику и връже й на огнь“, гдф Совыя „яко дётиш в 
` колыбели сладко спах“. Лфтописець заканчиваетъ эту. 
безсмыслицу словами: „О великаа прёлесть даволскаа“ 
и т. д, какъ выписано выше. 
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Странно, что потомки ныняшняго столфя задались 
мыслю, къ писашамъ своихъ предковь за волосы при- 
тягивать смыслъ и настойчиво навязывать имъ идеи, 
о которыхъ они и не помышляли! И надъ этимъ лома- 
етъ себф головы ученый мръ, счытая всякую нелпость 
полуграмотнаго писаки ч$мъ-то иносказательнымь, таин- 
ственнымъ! 


Казалось бы, ученымъ писателямъ слфдовало обра- 
тить вниман!е нато, что древний славянсюй языкъ, гру- 
бый и твердый по самой натур своей, не способенъ 
къ произнесевию словь магкихъ и особенно иностран- 
ных, и потому всф тамя имена исказиль до неузна- 
ваемости; тф же писатели, которые вели на немъ въ 
древности свои записки, имфли образоване, по духу 
тогдашняго времени, весьма одностороннее, духовное, 
строго-монастырское, чуждое всякой вЪротерпимости и 
за стВны монастыря въ мръ не проникавшее. И но- 
тому, дфеписатели эти не церемонились съ затрудни- 
тельными названями чуждыхъ имъ именъ, а перед$лы- 
вали ихъ, рубя сплеча, какъ ииъ удобнфе было, тёмъ 
болфе, если топорнымъ перомъ ихъ руководило и пре- 
зрёве КЪ „поганьству“, въ родф того, какъ Ломутара- 
канскй пежлеван (богатырь) передвланъ въ „Тьмутара- 
канокаго болвана“, или Швешя въ Свинкоую землю“. 
Послёлнее значится въ „Новгородской Лфтопиеи“ (изд. 
«кн. Оболенскаго), въ которой на стр. 69 сказано: 


„Роукописаше Магнлиево (Магнусово) Св скаго 
короля. (Се азъ, князь Матнушь.... И ОТ 
того времени найде на нашоу землю Свимьскоую 
горькая погибель“ и т. д. 


Оть того эти писатели и исковеркали до неузнавае- 
мости и назвашя всфхъ литовскихъ боговь и теперь 
потомки ломаютъ себ% головы, тщетно доискиваясь ис- 
ТИНЫ. 


Жмем. 
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Ёонечно, много такихъ названй исказиль самъ грекъ 
Малала; еще больше болгароюй его переводчик; аужь 
0 славянекихъ переписчикахъ и говорить нечего! 

Малала жилъ въ Литв$ и писалъь свои картины съ 
натуры (вфроятно былъ греческий священникъ при одной 
изъ великихъ княгинь литовскихЪ), иначе онъ не зналь 
бы литовекихъ обычаевъ и не сравнивалъ бы ихъ съ ел- 
линекими и не выражался бы: „въ нашои Литв\“. 

Доказательствъ того, зто славянсюе дфеписатели и 
переводчики извратили всф иноземныя названя, можетъ 
служить славянская Библя: узнаетъ ли въ ней посл$ло- 
ватель Моисея хоть одно изъ именъ, завфщанныхъ намъ 
авторомъ „Книги Бымя“, начиная съ его собетвеннаго 
имени? Конечно, тутЪ половина вины падаеть на грековъ, 
еъ которыхьъ славяне переводили священныя писанйя. 

Но взглянемь ва тф лфтописи, о которыхъ идетъ р8чь: 
узнаетъ ли чистый литовець хоть одно изъ своихъ исто- 
рическихь именъ? „0.лкирд5“, „Римонте“ (Ольгердъ, 
Наримунтъ), „Агеднмина“, „Гедимона“ (Гедиминъ), „Аори- 
яд“, „Норнадь“, „Норибоуть“, „Икгойло“, „Верьбять“, 
„„Лоуговеней“, „Овитригайно“ и „Швитригийло“ (Сви- 
дригайло), „ибидимонте“ и „яВикгимонть“ (Гедиминъ), 
„Ващелеез“ (Войшелкъ), „Олирдака“(Ольгердъ), „„Мидоге“, 
„Гренята“ (Тройнатъ),  „/Вивинзбуде“, — „Давьята“, 
„Довеспрунгг“, „Великаиле“ и мн. др. 

Даже славянскихъ языческихъ боговъ лфтопиецы на- 
звать ве умфли. Такъ, „Л№тописець Великихъ Князей 
Литовскихь“ (изд. Даниловича), на стр. 104, говорить: 


„Володымерь же постави кумри на холии: 0е- 
руна и Хорса и Дажба и Дистриба и Семарая 
и Локоша“. 


А вь „Софскомь Временник$“, на стр. 55, они на- 
зываются: „и Хара и Дажба и Стриба и Сенирагла и 
Могошз“. 
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Но всего не высчитаеть. Да и зачВмъ такъ ходить 
далеко? РазвЪ$ наши невЪжественные „думные дьяки“, 
въ позднйшей эпох, не сдфлали изъ Стокгольма „(#е- 
кольны*, изъ Гамильтона „Хомутова“, изь Оклобяло 
„ Оглоблина" и не исковеркали сотни другихъ иностран- 
ныхъ именъ? 

Подобныя лЪтописи и „источники“ —- это Сцилла и Ха- 
рибда для новзйшаго литовскаго историка или миеолога. 


(Продолжение книги можетг быть впослюдетвги). 


--< зо -=- 


26. 


